
No soy yo quien vencerá, sino el 
discurso al cual sirvo. 

Lacan, J (1972) L’Etogggurdit

Un 28 de junio, él del año 1974, 
Oscar Masotta y otros, fundaron, la que 
hoy, 40 años después, sigue siendo, la 
Escuela Freudiana de la Argentina.

Un acto que se propulsó más allá 
de lo que su autor pudo imaginar. 

Fue la voz de Jacques Lacan ha-
ciendo resonar la inmensidad del 
mensaje freudiano la que tocó a los 
argentinos reunidos con Masotta, 
en esa encrucijada en la que la vida 
pudo ser el precio por una convic-
ción histórica, política y social.

En 1979, en ocasión de la reno-
vación del pacto, Masotta, desde 
el exilio, responde a la pregunta 
“¿Qué es un psicoanalista lacania-
no?”, diciendo “defi niré a la Escue-
la Freudiana de la Argentina como 
el producto, como el efecto de una 
cierta experiencia bruta, discreta, 
burbujeante de algún tipo de esta 
especie.”

La renovación del pacto produjo 
que esa experiencia, simple, acota-
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da, “según su deseo”, tomara lugar. 
La EFA se reconoce lacaniana, por-
que es freudiana.

El título del seminario que en 
1983, dictó Anabel Salafi a, “La fuer-

za de las cosas”, nombra la fuerza 
que brota del acto para cada quien 
que admita reconocerse en su deseo 
de ser alcanzado por él.

Esta fuerza dio lugar a los análi-

sis. La experiencia del análisis mo-
difi có a la Escuela. La convicción 
del principio, se quebró en necesi-
dad. La necesidad de dar cuenta, en 
otro lado que el análisis, de la pe-
rentoriedad de lo propio, del mun-
do que se abre en el reverso de una 
identifi cación. 

“Este acto de fundación dio lugar 
a la existencia de la primera Escuela 
de psicoanálisis en América, en re-
lación con la transmisión de Freud 
y la enseñanza de Lacan”, escribe 
Norberto Ferreyra, en 1991, en la 
presentación de los Estatutos de Es-
cuela. Los Estatutos de Escuela, a 
su vez, dieron lugar a que los restos 
caídos de la experiencia de los aná-
lisis tuvieran un marco a partir del 
cual poder producir discurso. Más 
adelante, en 2008, Norberto Ferrey-
ra también dijo: “Si hay acto ana-
lítico puede haber una agrupación, 
escuela, un juntarse otros analistas 
en grupo.”

Esta distinción entre la experien-
cia del análisis y la escuela, hizo de 
los analistas en la Escuela, hablan-
tes sujetados al discurso analítico 
(Lacan, J. 1973), acotados, “según 
su deseo”. Tradujo el dejarse morir 
por la convicción de los 70, en in-
tentar morir por la vida.
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Con motivo de cumplirse 40 años 
de la Escuela se invitó a participar 
de Paneles-Conversación a miem-
bros que tuvieran diferentes tiempos 
y recorridos.  En uno ellos, sus inte-
grantes fueron: Clelia Conde, Diego 
Fernández, Norberto Ferreyra, Patri-
cia Mora y Marta Nardi; en el otro, 
Osvaldo Arribas, Helga Fernández, 
Alicia Hartmann, Adriana Herc-
man y Anabel Salafi a. 

Con el fi n de orientar estos en-
cuentros se les propuso previamente 
interrogantes y cuestiones relacio-
nados a su experiencia en lo que se 
sitúa la práctica de hacer escuela en 
la Escuela. El propósito de este in-
tercambio es la transmisión del dis-
curso del psicoanálisis que, como 
tal, hace al lazo social en esta Ins-
titución. 

Se constituyó un Comité de Tra-
bajo que, para llevar adelante esta 
propuesta, eligió ejes temáticos y 
el material bibliográfi co que se co-
rrespondiera formalizando así las 
referencias con las que contaron 
los invitados. De la Secretaría de 
Biblioteca fueron: Andrés Barba-
rosch, Jorgelina Estelrrich, Liliana 
Mabel Ganimí, Jorge Linietsky, 
Noemí Sirota, y la Dirección de la 
EFA, Ursula Kirsch. La Coordina-
ción de las reuniones estuvo a car-
go de Liliana Mabel Ganimí y An-
drés Barbarosch, respectivamente, 
en cada una de ellas. 

Panel - Conversación, inte-
grantes: Clelia Conde, Diego 
Fernández, Norberto Ferreyra, 
Patricia Mora y Marta Nardi.

Liliana Ganimi: Comenzamos 
con la primera pregunta: Si consi-
deramos la historia de la Escuela 
teniendo en cuenta los siguientes hi-
tos: en junio de 1974 la Fundación 
de la Escuela; en enero de 1991 la 
emisión de los Estatutos con su ela-
boración y votación; y en junio de 
1999, tomando la cita de Norberto 
Ferreyra publicada en La Mosca 
Nº 2 por la conmemoración de los 
25 años de la EFA: “…fue posible 
continuar con la construcción de 
una Escuela, que siendo una iba a 
ser otra, lo cual, por supuesto, no 
fue sin otros”, hoy, en el 2014 ¿qué 
cuestiones consideran permanecen y 
cuáles han cambiado con el tiempo 
en la transmisión del Psicoanálisis 
en la Escuela?  

Patricia Mora: En relación a lo 
que “permanece”, estuve pensando 
que lo que permanece en la Escuela 
al día de hoy es una posición, una 
posición en relación a la transmisión 
del psicoanálisis. En ese sentido tie-
ne que ver con tres cuestiones. 

Una, que en la transmisión siem-
pre se trató y se trata de transmitir 
las articulaciones respecto de una 
lógica, a diferencia de lo que podría 
ser una transmisión en relación a la 
acumulación del saber. Eso me hizo 
decidir quedarme en la Escuela. 

La otra cuestión, que también me 
parece que es lo que permanece, es 
dar lugar al decir de cada uno. Es 
decir, que cada uno pueda decir lo 
que tenga para decir, dar lugar a las 
diferencias que hay. Me parece que, 
hasta el día de hoy, es lo que perma-
nece.

Y la tercera cuestión, que es de 
otro orden, tiene que ver con las 
Carpetas de Psicoanálisis I, II, III, 
como referencias, a las cuales a pe-
sar de los años e ido y sigo yendo a 
leer algo y a consultar.

Me parece que lo que varió tie-
ne que ver fundamentalmente con 
la cuestión del Cartel, yo estoy en 
la Escuela desde el año 1988, y eso 
hace una gran diferencia en lo que 
hace a la transmisión, el dispositivo 
del Cartel.

En otros espacios como el Semi-
nario de Enseñanza y Formación, 
que es un espacio para miembros 
donde tenemos también lugar para 
hablar, discutir, pensar, con sus idas 
y venidas, y también Razones de la 
Práctica, como otro espacio muy 
importante con la posibilidad de 
pensar, de trabajar la práctica, son 
lugares donde se pueden privilegiar 
y pensar en relación a la práctica.

Marta Nardi: Voy a continuar, ya 
que hay varias cuestiones que coin-
cido con Patricia Mora. 

La Escuela tiene un compromiso 
no sólo con la enseñanza sino con 
la transmisión, que no siempre es lo 
mismo, una diferencia que me tiene 
bastante ocupada y tomada última-
mente, la diferencia entre enseñanza 
y transmisión. Ya que puede haber 
enseñanza sin transmisión, de hecho 
la hay, y puede haber transmisión 
sin enseñanza. Me parece que son 
dos espacios que se confunden.

Cuando se da una clase no se 
sabe si tiene un efecto de transmi-
sión y sí puede tener un efecto de 
enseñanza.

Liliana Ganimi: ¿Esto es para 
vos lo que se dirime en la Escuela?

Marta Nardi: Es una cuestión de 
Escuela en tanto el compromiso es 
con la transmisión del psicoanálisis. 
Para mí está claro y es por eso que 
estoy en esta Escuela. Que puede ser 
a través de la enseñanza, concreta de 
las clases, u otros espacios, a veces 
diría, por ejemplo, Razones de la 
Práctica es un espacio privilegiado 
para intentar transmitir el psicoa-
nálisis. Otro espacio es el Cartel,  
que es un lugar privilegiado para la 
transmisión. Se consigue una trans-
misión, me parece, si se habla en la 
posición analizante, se consigue una 
transmisión o, mejor dicho, se está 
mejor posicionado para la transmi-

sión, si se está atravesado por su 
análisis, por la práctica clínica, y por 
los dispositivos de Escuela, o sea, el 
Cartel y el Pase. 

En ese sentido se concibe una 
transmisión cuando uno habla diri-
giéndose al otro que se supone que 
no quiere saber, como dice Lacan 
en la Clase 1 del Seminario XX: En-
core, teniendo en cuenta que el no 
saber de uno es distinto del no saber 
de ese otro. 

A veces las clases no son el lu-
gar más propicio para que se dé una 
transmisión. Se puede conseguir una 
transmisión si se está muy concer-
nido por lo que se está hablando, 
porque lo que se ha atravesado de 
alguna manera es de lo que se ha-
bla. Y a veces en una clase, aunque 
puede gustar el tema, no es precisa-
mente el tema que se desearía tra-
bajar, o se encuentra con un público 
que está en posición de oyente y no 
escuchando. A veces nos tenemos 
que atener a un programa y eso es 
un límite también, aunque en la Es-
cuela los programas suelen ser muy 
dinámicos y cambian continuamen-
te, invitándonos a cambiar también 
a nosotros. A veces en una clase se 
puede estar presionado para tomar, 
sin darnos cuenta, un semblant de 
saber, semblant que puede ir en con-
tra de la transmisión. 

El Cartel es un lugar muy propi-
cio porque facilita esta posibilidad 
de hablar en posición analizante. 

El otro compromiso que la Es-
cuela ha tomado es crear una co-
munidad de experiencia, es la otra 
condición de Escuela que planteó 
Lacan. La comunidad de experien-
cia para hablar de las consecuencias 
del acto analítico, como teorizamos 
el acto analítico. En ese sentido para 
la comunidad de experiencia los 
dos dispositivos privilegiados son el 
Cartel y el Pase. Estoy articulando 
algunos de los temas o preguntas que 
se plantearon en la invitación a este 
Panel. La pregunta ¿Qué refl exiones 
te merece la experiencia del Cartel 
y el Pase y qué efectos de esta ex-
periencia podemos leer hoy en la 
Escuela? está respondida respecto 
de lo que estoy hablando de la ense-
ñanza y la transmisión: es necesaria 
esa experiencia, como cartelizante, 
que es el mínimo compromiso que 
se tiene con la Escuela, pertenecer 
a un Cartel.

También me parece necesaria 
la interrogación y en lo posible la 
participación en lo que se refi ere a 
las cuestiones del Pase. Todas estas 
cuestiones van en dirección de po-
sibilitar una transmisión. Y respecto 
a la otra pregunta: Formar parte de 
una Escuela ¿incide en tu práctica? 
Una frase de Norberto Ferreyra que 
a mí me aclaró mucho es: “porque 
hay acto analítico hay Escuela”. Yo 
podría decir que, porque estoy en la 
Escuela, tengo la posibilidad de ha-
cer acto analítico. 

Diego Fernández: Las preguntas 

me resultaron en un punto impor-
tantes para refl exionar muchas co-
sas, fundamentalmente no sólo de la 
Escuela sino de la posición que se 
tiene respecto de la Escuela.

Entiendo que la Escuela por sí sola 
no habla, lo que hace que la Escuela 
funcione es el hablar de sus miem-
bros, sea en la instancia que sea.

Lo que más me interesó, me cau-
só, es la cuestión de la implicación 
y la responsabilidad de cada uno de 
los miembros que conformamos la 
Escuela. 

En una entrevista que le hicieron 
a Norberto Ferreyra hace 15 años, 
con motivo de los 25 años de la Es-
cuela, subraya que Masotta en los 
primeros días de octubre de 1973, 
en las Jornadas Sigmund Freud en 
la Facultad de Medicina lee un tra-
bajo cuyo título es Sigmund Freud y 
la fundación del psicoanálisis. 

En ese sentido, una cuestión que 
me interesó respecto a lo que “per-
manece” en la Escuela es la siguien-
te; Oscar Masotta dice: “El descu-
brimiento de Freud es la fuente de 
los borbotones de agua cristalina de 
la que fue quitada la piedra blanca. 
Pero el inconsciente no podría ser 
un emergente tranquilizador y la 
trama de la historia ha otorgado a la 
metáfora de la fuente un irrevocable 
aire de serio del que nadie se mofa. 
Solamente que ni los mismos segui-
dores de Freud le perdonan eso que 
en defi nitiva Freud venía a decirnos, 
que lo serio del hombre consiste en 
que el hombre está estructurado 
como un chiste. ¿Con qué ontología 
fundar ese modelo del placer efíme-
ro donde el sujeto sólo se satisface 
con palabras y donde sin embargo 
está en juego todo el orden del ser, 
digo: el goce y la muerte, el sexo y 
la generación, la procreación y la 
ascendencia.”

Antes de la fundación de la Es-
cuela, Masotta, ya desde el discurso, 
al cernirse a Freud y a Lacan abre 
a la posibilidad de poder interrogar 
permanentemente el mismo discur-
so del cual formamos parte. 

En ese sentido entiendo que es el 
espíritu que permanece, y que con 
rigurosidad se mantiene en cada una 
de las prácticas de Escuela. 

Las cosas que han cambiado con 
el tiempo en la transmisión, y voy 
por la línea en relación a poder leer 
retroactivamente, lo digo en forma 
personal, es el compromiso que im-
plica cada vez tomar la palabra e ir 
ocupando distintos lugares en la Es-
cuela. 

Me parece que en ese sentido lo 
que fue cambiando, entiendo, con el 
transcurrir del tiempo es el compro-
miso de cada uno respecto de poder 
tomar la posta en la posibilidad de 
transmisión.

Clelia Conde: Lo que se me 
ocurre en cuanto a lo que “permane-
ce’, es que la Escuela –con Escuela 
me refi ero a sus miembros, al tra-
bajo que hacemos, etc.–, la Escuela 

Conversaciones en 
la Escuela



3

siempre es una y es otra. Me parece 
que justamente el espíritu de escue-
la tiene que ver con no “esquivar el 
bulto” a la paradoja que hay entre la 
escuela en cuanto a la transmisión, y 
la escuela como Institución. O sea, 
poder soportar lo que hay que so-
portar de esa tensión constante entre 
lo que arma lazos, sostiene, hace a 
lo institucional, administrativo, y lo 
que es propio de la Escuela en tanto 
discurso. 

Me parece que es un rasgo muy 
propio de la Escuela  trabajar los 
avatares que históricamente han 
ocurrido, y no ceder ante la posibi-
lidad de decir “somos puro discur-
so”, entonces no nos preocupamos 
demasiado del lazo con los otros, ni 
de cómo se va incluyendo cada uno, 
etc., o somos administrativos, bu-
rocráticos únicamente y generamos 
el espacio para que entre gente. Si 
no es el mantener esa tensión, haber 
sido coherentes a través de los años 
respecto de no ceder a eso, da una 
fuerza muy particular.

Norberto Ferreyra: En la prime-
ra pregunta se citan las fechas 1974, 
1991, 1999, y puedo decir que en 
ese recorrido han cambiado muchas 
cosas. 

Me parece que si hay algo que 
“permanece” en la Escuela en cada 
momento es lo que hace al conjun-
to de los miembros. Es decir, que se 
puede dividir por etapas antes de los 
Estatutos o después. Por ejemplo, 
que hay cierta formalidad que rige, 
pero en general la Escuela como es-
cuela es lo que hacen o producen el 
conjunto de los miembros de la Es-
cuela.

Me parece que hace falta, para 
estar en una Escuela de psicoanáli-
sis, no sólo preguntar: ¿Qué me va a 
dar la Escuela? sino que cualquiera 
en el lugar en que esté pueda decir: 
¿Qué le puedo dar yo a la Escuela? 
y a través de la Escuela al Psicoa-
nálisis. Quien se pregunta eso puede 
estar en una Escuela, en el sentido 
de que le interesa la transmisión del 
modo en que fuere, hacer algo para 
el psicoanálisis, y no sólo por el psi-
coanálisis.

Hay personas que pueden estar 
en una Escuela y nunca llegan a esto, 
igual es necesario que estén, es de-
cir, que no hay motivo de exclusión 
para no estar en la Escuela, excepto 
el no interés en el psicoanálisis. 

Me parece que salir de la posi-
ción esa de que si en la Escuela se 
promueve un escrito o un trabajo 
que signifi que el ¿qué puedo hacer 
yo por el psicoanálisis?, esto  no 
implica un sacrifi cio, y tampoco 
lo implica en el sentido del trabajo 
concretamente, sea administrativo o 
institucional, si predomina que no es 
un sacrifi cio y predomina el espíritu 
de ¿qué puedo hacer yo por el psi-
coanálisis?, la Escuela va a andar si 
no hay difi cultades, a veces, insalva-
bles: será un instituto o una institu-
ción pero no una Escuela.

Después se puede evaluar, o no, 
si es bueno o malo, eso es otra cosa. 
Primero es darse cuenta que se está 
en relación a un discurso y que por 
ese discurso lleva a alguien a querer 
hacer algo por la existencia de ese 
discurso. No solamente lo que te da. 

La particularidad de una Escuela 
de psicoanálisis, y en esta en todo 
caso, es que no hay alumnos, esto 
en lo que tiene que ver con la en-
señanza. Entonces, cómo hacer para 
que en la Escuela no haya alumnos 
si también en la Escuela a veces es 
necesario el discurso universitario. 

Se trata que esto se resuelva por 
medio de la existencia del discurso 
analizante y no por una cuestión de 
nominación, sino en la práctica mis-
ma. En ese sentido cualquier miem-
bro de la Escuela es responsable de 
todo lo que hace a la Escuela, y esto 
vale desde el miembro que está en 
la Dirección hasta quien no lo está. 
No es por una representación demo-
crática, sino porque la Escuela es lo 
que hace el conjunto de los miem-
bros. Nadie se escapa de esta deter-
minación. Considerando que puede 
haber también disidencias, rivalida-
des, broncas, separaciones, enfren-
tamientos, pero la Escuela la hace el 
conjunto de los miembros.

En ese sentido, la elaboración 
y la votación de los Estatutos en el 
año 1991 fue lo que puso, más que 
un hito, una referencia escrita a cier-
ta circulación de los cuerpos en la 
Escuela, sobretodo más con el gra-
dus que con la jerarquía, porque la 
jerarquía existía desde antes, el gra-
dus no, para eso sirvió y mucho.

Fundamentalmente, lo que tie-
ne que permanecer es que alguien 
quiera hacer Escuela, y esto para mí 
quiere decir querer hacer algo para y 
por la transmisión del psicoanálisis. 

Lo que yo digo es que es con 
otros, que no es algo que se pueda 
hacer sólo, ni Lacan lo hace sólo. 
Cuando Lacan funda la Escuela 
Freudiana de París, si bien la fun-
dación la hace sólo, no es la mis-
ma soledad que tenía Freud, porque 
Freud sí lo hizo sólo. En ese sentido 
es muy diferente la soledad de Freud 
de la soledad de Lacan, es otra, es 
diferente el auditorio, porque hay 
que estar acompañado, cada cual 
puede tener sus propias ideas o sus 
fantasmas. 

No es solamente por una cuestión 
de pertenencia, que sí es necesario 
que exista también, sino porque si es 
un trabajo que tiene que hacerse en 
conjunto y a la vez depende de cada 
uno que en un punto no tiene rela-
ción con el otro (hay algo que no se 
puede compartir por estructura) y no 
puede tenerla por cómo está hecho el 
psicoanálisis. En ese sentido es una 
amortiguación, ya que sólo dispongo 
de la soledad del acto analítico, sino 
que también dispongo de la soledad 
que cada uno pueda tener por lo que 
fuera, pero fundamentalmente poder 
estar acompañado para hacer posi-
ble el acto de transmisión.

Es diferente que algo tome el es-
tado público, porque si es público, 
es para que haya otros alrededor de 
una singularidad o de un encierro 
que es necesario quebrar hasta don-
de sea posible para cada uno. 

Me refi ero a estado público en el 
sentido que, si en una transmisión 
se hace y se dice públicamente –o 
aún sin decirlo, sucede, se le escapa 
o existe entre líneas– lo que signifi -
ca para quien habla o quien escribe 
lo que es el psicoanálisis, también 
se transmite aquello a qué apuesta 
cuando está haciendo ese acto de 
transmisión. Eso basta. Quiero decir 
que basta para que se produzca una 
transmisión. 

Si en una clase alguien habla para 
transmitir un conocimiento, aún en 
el discurso del saber, teniendo en 
cuenta lo que pone en juego para ha-
cer ese acto, que puede ser simple-
mente las ganas de hacerlo, con eso 
basta. Con basta quiero decir que es 
sufi ciente para que alguien diga que 
a éste le interesa lo que hace.

Después hay otros puntos para la 
Escuela, la práctica, que ya eso es 
más complicado. 

Liliana Ganimi: Continuamos 
con la pregunta siguiente que co-
mienza con una cita de Anabel Sa-
lafi a: “…en el análisis está la base 
de lo que permitirá recibir lo que el 
psicoanálisis nos enseña”, enton-
ces: ¿cómo entender el signifi cante 
“enseñanza” en la Escuela?

Esta pregunta remite a un artí-
culo publicado en La Mosca Nº 16 
por el 35º Aniversario de la EFA en 
Setiembre 2009, les leo la cita com-
pleta: “…respecto de mi relación 
con la enseñanza del psicoanálisis. 
Prefi ero siempre que eso sea una 
práctica de discurso de lo que el 
psicoanálisis enseña. Ahora si rela-
ciono la pregunta con la enseñan-
za en la Escuela creo que eso está 
en cada una de las prácticas o, al 
menos, que puede estarlo en cada 
seminario, grupo de trabajo, cartel, 
etc. Por último, si consideramos la 
elaboración de una enseñanza del 
psicoanálisis, es decir, una práctica 

que se interrogue acerca de lo que 
está eligiendo como puntos clave 
de entrada en el discurso del psi-
coanálisis eso sí es lo que pensé, 
desde el principio como un curso, él 
mismo afectado por el signifi cante 
enseñanza. Pensé que esto a dife-
rencia de un seminario como el que 
desarrollaba, creo, que a partir de 
1982, debía dar lugar a un ejercicio 
de discurso no tanto como una su-
cesión de temas sino como puntos, 
puntos claves, para la práctica clí-
nica o analítica, como prefi ero de-
cir. Ya que en el análisis está la base 
de lo que permitirá recibir lo que el 
psicoanálisis nos enseña”.

Anabel Salafi a está planteando 
en ese momento de la entrevista 
cómo tomaba su trabajo, era el Se-
minario Las Fuerzas de las Cosas, 
los primeros años de la enseñanza, 
y cómo pensó la transmisión en ese 
comienzo. Contextúa la situación 
de ese primer tiempo, distingue la 
apuesta que había, interesada en la 
enseñanza es así que dice “…en el 
análisis está la base de lo que per-
mitirá recibir lo que el psicoanálisis 
nos enseña”.

Entonces, cómo entender el sig-
nifi cante enseñanza en la Escuela, 
en el sentido de la práctica propia, 
qué les suscita esta frase, es lo que 
piensa Anabel Salafi a. 

Patricia Mora: Yo creo que se 
extendió mucho en la Escuela lo que 
es enseñanza. Creo que hay muchos 
lugares de enseñanza en la Escuela.  
Los Seminarios,  el Curso “Para en-
trar al discurso del psicoanálisis”, 
los Grupos de Trabajo, las Jornadas 
de Carteles , las Jornadas Primave-
ra , las Jornadas Oscar Masotta, hay 
varias maneras, diferentes, en las 
que la enseñanza articula. Enseñar 
tiene que ver con aprehender. Cuan-
do uno se pone en función de  ense-
ñar, hay cosas que a uno se le van 
aclarando, en tanto lo que se pone 
en juego es que se las va a decir a 
otros, y también con las preguntas y 
comentarios que surjan.

Otra cuestión que pensé, y tiene 
más que ver con el trabajo en Carte-
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les, de cómo se va aprehendiendo en 
relación a los síntomas que ocurren, 
lo que insistentemente no se llega a 
entender, los lapsus. Que luego se 
aclaran en el análisis, donde encuen-
tran su razón y así se aprehende. Me 
parece que es un proceso muy pro-
pio de nuestro discurso, el tipo de 
manera de trabajo.

Marta Nardi: Una observación. 
No es el lugar para discutirlo pero 
habría que ver qué es lo que entende-
mos por enseñanza. Porque para mí 
en un Cartel no hay necesariamente 
enseñanza o por lo menos no es lo 
más importante. Tal vez podríamos 
decir que un Cartel ha sido tal en la 
medida del efecto de transmisión 
que se ha producido entre sus inte-
grantes y en las presentaciones que 
se hicieron.

En ese sentido, el Seminario de 
Enseñanza y Formación es enseñan-
za y formación para la transmisión, 
quiero decir que la enseñanza es el 
soporte necesario, por otra parte, 
en términos de qué se enseña, qué 
lógica se sigue en lo que se enseña, 
qué textos, esto no va sin lo otro. 
Norberto hablaba del deseo y yo le 
agregaría el estar concernido por los 
dispositivos de Escuela.

Liliana Ganimi: ¿Estás subra-
yando esto respecto de enseñar?

Marta Nardi: Y respecto a la 
transmisión que por supuesto no es 
mensurable. Me parece que a todos 
nos ha pasado y por suerte nos sigue 
pasando que algo de lo que escucha-
mos nos abre a otro tipo de interro-
gantes, de cuestiones, y ahí podemos 
decir: ha habido efecto de transmi-
sión. Es un poco simple pero es una 
idea para plantear la cuestión. Y hay 
espacios que son más propicios.

Liliana Ganimi: Estabas situán-
dolo en el espacio del Seminario En-
señanza y Formación.

Marta Nardi: En Enseñanza, 
formación es para una transmisión, 
y también hablé de espacios como 
Razones de la Práctica, el Cartel, 
la Presentación Clínica, son lugares 
donde se puede estar más concerni-

do con lo que te preocupa particu-
larmente. Y eso facilita una trans-
misión. No se sabe cuando se está 
hablando si ese efecto se va a con-
seguir.

Diego Fernández: Justamente, 
tomando lo que vos decís, “que no 
se sabe”, cuando pensaba que “En el 
análisis está la base de lo que per-
mitirá recibir lo que el psicoanálisis 
nos enseña”, me parece que si está 
en el análisis lo que se pone en jue-
go, cuando se trata de una enseñan-
za, es un saber, justamente si la base 
va a estar en el análisis para poder 
recibir ese “saber” que va a estar po-
sibilitado por la transmisión de una 
enseñanza, lo primero que vamos a 
aprehender o atravesar en el análisis 
es soportar poder hablar sin saber lo 
que se dice. 

Es decir, que la primer relación 
para poder ir soportando el “no sa-
ber” que se pone en juego en una 
enseñanza en la Escuela me parece 
que no es sin haber pasado, pasar, 
o seguir pasando por la experiencia 
del análisis, en principio respecto de 
la relación que se tiene con ese “no 
saber” inconsciente. 

Es ahí donde la relación al no 
saber y poder ubicar cuestiones es-
tructurales respecto de ese “no sa-
ber” va a permitir poder transmitir 
en la enseñanza la experiencia del 
análisis. 

Teniendo en cuenta que la expe-
riencia del análisis no se trata del co-
nocimiento, no se trata de un saber 
acumulable, sino en el sentido de las 
vueltas posibles respecto de la posi-
ción que se tenga con la castración, 
que conduce a la cuestión de ese no 
saber y que no se quiere saber, por-
que justamente toca eso más íntimo 
que te concierne en el momento de 
poder estar diciendo algo cuando 
estás dando una clase y que va más 
allá de la intencionalidad de quien 
está hablando. 

Me parece que eso, lo que en-
tiendo, a poder intentar ubicar algo 
en relación a la enseñanza, que no es 
sin la base del análisis personal.

Liliana Ganimi: Estas refi rién-
dote a lo que decía Clelia Conde, en 

la primera pregunta: la tensión que 
puede ocurrir entre Escuela e Insti-
tución.

Marta Nardi: Esta tensión que 
mencionas es motivo de un trabajo 
permanente. 

Liliana Ganimi: Entre Institu-
ción y Escuela, y entre aprehender 
con h o sin h.

Diego Fernández: Y entre lo pú-
blico y lo privado, también. Cómo 
poder formalizar lo más posible ese 
no saber que nos enseña. 

Liliana Ganimi: Está en lo que 
decís Diego, lo ya dicho por Marta, 
también Clelia y Patricia lo vienen 
planteando, en lo que hace al interés 
como en el estar atento, es la posi-
ción analizante, cuando la posición 
en la enseñanza es analizante.

Clelia Conde: A mí me pare-
ce, respecto de esta cuestión, que 
es personal siempre. La relación al 
análisis me parece un rasgo impor-
tante de Escuela y tiene más que ver 
con poder escuchar cada vez más. 
Lo mismo que vos decís pero al re-
vés. No es tanto respecto del decir, 
sino lo sintomático en el escuchar. 
Por supuesto que cuando uno está 
escuchando una clase en relación al 
psicoanálisis, eso va a tener un efec-
to de castración sobre lo que uno 
hace, sobre la práctica, la angustia. 
Como eso tiene un efecto de castra-
ción, para mí es muy importante en 
relación al análisis de quien uno está 
dispuesto a recibir ese efecto. En la 
medida en que eso es más amplio, 
en la medida en que uno pueda escu-
char, poder afectarse de lo que cada 
uno dice, de lo que el otro dice, cada 
vez poder escuchar más al otro. Me 
parece que eso es una relación de 
ida y vuelta con el análisis, para mí 
muy importante. 

Norberto Ferreyra: En el análi-
sis, ¿cómo?

Clelia Conde: Respecto del ras-
go de Escuela. Me parece que ge-
neralmente nunca se facilita el es-
cuchar, siempre el decir es respecto 
de lo que hay que decir, lo que co-
rresponde, lo que hay que transmitir, 
etc., nunca hay una facilitación. Por 
eso me parece que el esfuerzo, el tra-
bajo que hace cada uno en relación 
a estar en la Escuela es a aprender 
cada vez más a escuchar y a sopor-
tar lo que no entiendo o el efecto de 
castración que viene del otro, y cada 
vez más a escuchar en relación a to-
dos los otros. Y no respecto de uno 
en particular.

Norberto Ferreyra: Lo que pien-
so es que hay cosas que no son tan 
personales sino que son más claras 
y tienen que ver con la Escuela. Se 
recordaba recién, respecto de lo que 
“el psicoanálisis nos enseña”, en 
todo caso lo que la Escuela tiene que 
transmitir es lo que el psicoanálisis 
nos enseña. 

No hay otra cosa que el, no hay 

alguien, lo importante es que es el 
psicoanálisis el que enseña.

Sabemos que hoy hay que anali-
zarse para analizar, y eso no es tan 
obvio.

Por ejemplo, no sé si es la única 
Escuela en el mundo –en todo caso 
es una de las pocas– donde la rela-
ción con el procedimiento del Pase, 
que es uno de los dispositivos más 
importantes de la Escuela, cuando 
no es usado este dispositivo para 
subir una jerarquía ya que hay per-
sonas que dicen que voy a tal lado 
y después pido el Pase, paso y paso, 
como es algo muy personal el Pase, 
ese no sirve.

Como dije, no sé si es la única 
Escuela pero no hay muchas escue-
las lacanianas respecto del Pase, 
donde la elección de los pasadores 
está ligada al acto analítico. En otras 
escuelas que hay acá no están tan li-
gadas al acto analítico, en todos los 
casos pasa por lo institucional, se 
deciden los pasadores por cuestio-
nes institucionales, asambleas fun-
damentalmente, pero en esas otras 
escuelas que no están tan ligadas al 
acto analítico, cuando el acto está 
con alguien que es un “más uno” –y 
que se supone que lo sabe hacer– y 
que es un analista miembro, un ana-
lista miembro designa a un anali-
zante, que puede ser otro analista 
miembro o puede ser quien fuere o 
puede no ser de la Escuela. 

Se puede decir que es una actitud 
un poco fuerte porque puede ser al-
guien que no sea de la Escuela, el pa-
sador puede no ser un analista, y en 
este sentido es el punto más impor-
tante de relación del Pase, como en 
relación al pase en el análisis, en el 
procedimiento del Pase en la Escuela. 
Es decir, que es muy difícil encontrar 
otro lugar que haga el procedimiento 
del Pase así. En ese sentido ha traído 
problemas de todo tipo, pero también 
ha traído soluciones que no son insti-
tucionales para mí.

Me parece que si hay algo que 
se mantiene en la Escuela –y resulta 
gracioso porque entre los fundado-
res con Oscar Masotta, que era im-
portante y fue fundamental ya que 
sin él no hubiera podido hacerse, 
Masotta trabajó poco como analista 
y no era un analista reconocido–  que 
conserva el espíritu y fundamento 
de la Escuela de 1974 es que el acto 
analítico está metido en el medio de 
la transmisión de lo que el psicoaná-
lisis nos enseña, y va con el procedi-
miento del Pase. 

El acto analítico, el psicoanálisis 
que es el analizante, que hay un Pase 
y un Pasador, con lo cual de ese Pa-
sador depende el Pase. No ocurre si 
pasa o no, sino que el Pase se pueda 
hacer, después el resultado es otra 
cosa.

Me parece que es un detalle que 
hay que tener en cuenta, y que eso 
va en contra de cualquier jerarquía, 
por el análisis mismo.

Entonces, si hay algo que se man-
tiene en la Escuela es aportar que es 
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en serio que si no hay acto analítico 
no hay Escuela, pero también es en 
serio que si no hay el análisis en la 
trama de la Escuela, y me refi ero a 
que cada uno se analice porque el 
psicoanálisis enseña que el sujeto 
está dividido, y eso “no lo aprehen-
des” en la Escuela si no “te has di-
vidido ya”. 

La Escuela no sustituye el aná-
lisis, ni el análisis sustituye la Es-
cuela. Porque alguien puede trabajar 
como analista y no estar en una es-
cuela, eso es un problema para ese 
alguien que si ni siquiera se entera 
repercute mal en su práctica. Es un 
problema por dos cuestiones. Hay 
personas que no están en ninguna 
escuela, son analistas reconocidos, 
pero nunca se ha sabido que hayan 
pagado por estar en el psicoanálisis, 
y no me refi ero al analista sino me 
refi ero para hacer una  transmisión. 
A lo mejor están en una universidad, 
pero en la universidad no pagás por 
estar en el psicoanálisis. Si te pagan, 
te paga el estado (toda la sociedad) 
u otros, si es privada.

Hay algo que pagar para estar en 
el psicoanálisis y lleva a un pago que 
es con otros, no habría una comuni-
dad de experiencia sin un pago, tan 
marxista como eso.

Me parece que en ese sentido esta 
Escuela tiene esta comunidad de 
experiencia, se puede crear porque 
hay en su seno que en lo que tiene 
que ver con el Pase, con el Pasador, 
y con el procedimiento del Pase la 
Escuela tiene esta posición respecto 
de la elección de pasadores.

Se puede discutir, puede no ser 
la mejor, hay otras, no está copiada 
de ningún par, en la Escuela de Pa-
rís funcionaba, quizás, de la misma 
manera.

Pero más allá de eso es el hecho 
de que el análisis está en el centro 
mismo de lo que es la transmisión. 
Lo que no se puede negar es que 
está en el seno mismo del gradus 
de la Escuela, es decir, la cuestión 
del deseo del analista, y lo que es el 
análisis.

Liliana Ganimi: Y el acto analí-
tico, como decías antes. 

Norberto Ferreyra: Sí, el acto 
analítico, pero el Pase no sustituye 
el acto analítico. 

Me parece que si hay algo que 
se conserva aún en la Escuela es el 
espíritu que proviene de alguien que 
no era del todo reconocido como 
analista y sin embargo esto que está 
desde la fundación. 

Después está la separación y 
la división de la Escuela en el año 
1979 que tiene que ver con llamar 
instituto o no instituto, son siempre 
cuestiones que vuelven. 

En ese sentido, que algo no sea 
instituto no es sólo por la existen-
cia del Cartel del Pase, porque hay 
que ver cómo existe. Si yo decido el 
Cartel y el Pase, todo administrativo 
e institucionalmente son nombres 
vacíos. 

Acá, en nuestra Escuela, el Pase 
en ese sentido no es un nombre vacío 
porque está fundado en la apuesta de 
un acto analítico donde un Pasador 
va a ser el Pase. Es decir, que el pa-
sador es el Pase hay que reconocerlo 
ahí, es lo que va a conservar que la 
Escuela sea la Escuela. Es decir, que 
pueda ser posible con una realidad 
más clara que se trata, no sólo que lo 
transmite alguien o uno, sino que es 
lo que el psicoanálisis nos transmite.

El Escrito de Lacan El Psicoaná-
lisis y su enseñanza dice: “Lo que 
el psicoanálisis nos enseña…” vale 
por lo que dice y fundamentalmente 
por el título.

Fundamentalmente es eso lo que 
queda claro respecto de la Escuela y 
la práctica.

Liliana Ganimi: Ahí ya estamos 
en la tercera propuesta de tema o in-
terrogante: Formar parte de una Es-
cuela, ¿incide en tu práctica? 

Patricia Mora: Incide en que a 
partir de estar en la Escuela da lugar 
a pensar la práctica. Las preocupa-
ciones o las ocupaciones de la prác-
tica, a explicarse, a dar cuenta de la 
práctica. En eso incide muchísimo. 

Norberto Ferreyra: El Pase tiene 
que ver con el análisis pero por su 
procedimiento, pero nadie se ana-
liza para hacer el Pase. Cualquier 
cosa que sea “para” terminar el aná-
lisis, “para” es otra cosa, o sea para 
cualquier otro fi n que no sea ese. 

Me parece que es necesario que 
quede claro esto: que la incidencia 
en la práctica en la Escuela es lo que 
uno pueda hacer por la elaboración 
de los análisis, sobretodo en cuanto 
a los fracasos. Fundamentalmente 
sirve para eso. Sea en un espacio 
que dé lugar a elaborar algo teórico, 
discursivo, en Presentaciones Clíni-
cas, en Razones de la Práctica. 

Marta Nardi: Hay una frase de 
Lacan al fi nalizar las Jornadas sobre 
el Cartel en la Escuela Freudiana de 
París en 1975, que la recorté porque 
me parecía propicia para este panel, 
dice: “Parece difícil que los analistas 
no se pregunten lo que quiere decir 
analíticamente su trabajo en cuan-
to es un trabajo en común. ¿Debe 
permanecer aislado? ¿Por qué no?” 
Es muy interesante y habría varias 
cosas para considerar. Como dije al 
principio, no entiendo mi práctica 
como analista sin estar en esta Es-
cuela, por la relación con los otros y 
por todo lo que he dicho en relación 
a lo que es el propósito de la trans-
misión.

En relación al Pase es muy inte-
resante. Mi participación en lo que 
es el dispositivo de Pase ha sido de-
signar pasadores. Y yo les aseguro 
que me ha llevado bastante tiempo 
pensar la cuestión, inclusive por ha-
ber estado en la Comisión de Garan-
tía y refl exionar una y otra vez con 
qué criterio designábamos pasado-
res lleva también a replantearse una 
y otra vez la cuestión del Pase.

Diego Fernández: Ahora escu-
chando pensé que lo que incide en 
mi práctica formar parte de la Escue-
la es algo totalmente diferente a lo 
que, quizás, poder pensar la Escuela 
como un lugar de supervisión. 

¿Qué quiero decir? En el sentido 
en que es el lugar donde tengo la po-
sibilidad de poder hacer el esfuerzo, 
el trabajo, de poder formalizar, de 
poder trabajar las consecuencias del 
acto analítico. Es donde más con-
cernido me siento. 

Tener la posibilidad de poder es-
cuchar el mensaje que me llegue de 
los otros, que pueden haber escucha-
do algo de lo que dije y me orienta 
respecto de la formalización de po-
der transmitir más claramente lo que 
es la experiencia del horror del acto. 
Tomando lo que plantea Lacan “el 
horror al acto”.

Me da un lugar que no es de iden-
tifi cación, porque dura poco eso de: 
“qué bueno el trabajo que presentas-
te”, quiero decir, si no hay algo que 
yo haya sentido que pude apropiar-
me, en el mejor sentido…

Norberto Ferreyra: Y en el peor 
sentido, también.

Diego Fernández: …y que no es 
sin formar parte de esta Escuela que 
eso me resulta posible.

Liliana Ganimi: Eso sería prac-
ticar el discurso.

Norberto Ferreyra: Sí, puede 
ser. A mí me interesa lo que dijiste 
recién Diego y lo que también dijo 
Marta y que dijimos todos hasta 
ahora, respecto de que un analista 
necesita una “comunidad de expe-
riencia”. Me parece que en este sen-
tido no hay analista independiente. 

Y que esa “comunidad de ex-
periencia” tiene que ser pública, es 
decir, que tiene que saberse en lo 
social que alguien está en determi-
nado lugar donde trata de hacer que 
esa “comunidad de experiencia” 
pueda fallar como comunidad, pero 
está ese intento fallido necesario de 
fracaso que provoca, que es propi-
ciatorio, que es la comunidad de ex-
periencia.

Los analistas independientes 
realmente escapan a esta situación 
de ser “comunidad de experiencia”, 
y crean grupos que no son públicos, 
es decir, no tienen entidad social 
donde puedan estar: “A”, “B’ o “Z”, 
eso no es una condición sufi ciente 
y necesaria para los analistas inde-
pendiente para analizar. Pero tienen 
que estar, sino no hay comunidad de 
experiencia. 

Estar en una comunidad de ex-
periencia es denunciarse, como se 
dice denunciar un contrato, es decir, 
anunciar que en “tal lugar hago mi 
formación”, y eso implica que quie-
ro tener con otros una comunidad de 
experiencia, hay cenas, reuniones, 
etc. Todo eso, lo cual no está mal, se 
puede hacer siempre que se sepa lo 
que se hace y lo que se deja de hacer. 
En ese sentido una comunidad de ex-

periencia tiene que tener un nombre 
que no sea solamente el de los com-
ponentes de determinado grupo, sino 
que es para llegar más allá.

Marta Nardi: Un nombre que 
ayude a hacer una serie, también en 
relación a escribir un trabajo, poner-
se en relación con otros en una lista. 
Ser uno más. Ser uno, pero ser uno 
más.

Norberto Ferreyra: Sí. Hay mu-
chos analistas independientes que 
son importantes pero querían ser 
uno, no ser uno más en la transmi-
sión, lo cual es un problema el bus-
car ser ese uno. Entonces, se muere 
después, por ejemplo, en el senti-
do que se extingue, porque no hay 
alumnos en el psicoanálisis, quizás 
podría haber discípulos, pero alum-
nos no hay. 

Entonces, ¿cómo hacer o trans-
mitir un discurso donde el que es 
alumno no puede ser alumno, sin 
embargo tiene que aprehender y 
aprender? Eso es muy difícil de 
enseñar. Es tan difícil de conseguir 
como la comunidad de experiencia. 
Hay una relación entre eso y la co-
munidad de experiencia. Pero igual 
tenemos que seguir, como decía 
Clelia Conde, “no hay que esquivar 
el bulto”.

Diego Fernández: Me parece 
que eso es lo que mantiene la mayor 
tensión respecto de que el analista 
no tiene representación.

Norberto Ferreyra: Claro.

Diego Fernández: Me parece 
que es el momento de mayor incerti-
dumbre, de mayor tensión que la Es-
cuela permanentemente interrogue 
ese lugar sin dar una entidad al ser, a 
aquel que toma la palabra. 

Marta Nardi: Sí, lo mismo que 
los riesgos en que caemos cada dos 
por tres de caer en el discurso uni-
versitario. Es inevitable y a veces 
necesario como soporte para hacer 
algún giro en el discurso.

Clelia Conde: Yo me siento bas-
tante representada por lo que dice 
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Diego Fernández, en el sentido que 
la Escuela hace una práctica impor-
tante de la orientación y de la correc-
ción, que no hay generalmente un 
“ceder” a ningún tipo de cortesía o 
conveniencia social, o cuerpo gentil 
respecto de cuando algo debe ser co-
rregido u orientado. Me parece que, 
si bien trae un cierto problema con 
el narcisismo, que hay que aprender 
a afrontar, da una honestidad y una 
seriedad a las cuestiones que son 
importantes. 

El hecho de que en las prácticas 
se sabe, y ahora recuerdo que una vez 
una colega que había venido a una re-
unión me dijo: “yo pensé que ustedes 
discutían, pero se corrigen”.

Norberto Ferreyra: Hay correc-
tivos.

Clelia Conde: No, que no era 
simplemente un debate. Creo que 
todos nosotros te entendemos, Nor-
berto.

Norberto Ferreyra: ¿No entien-
do bien qué diferencia había entre 
corregir y discutir?

Clelia Conde: En los trabajos 
que se presentan no se trata de que 
cada uno va a decir su opinión res-
pecto de eso que sucede, sino que 
hay cuestiones que se van a poner 
a trabajar de manera tal que pueden 
reorientar lo que el otro dijo impli-
cando un punto u otro punto…

Norberto Ferreyra: Que no son 
cerrados.

Clelia Conde: Claro, no son ce-
rrados, puede haber una objeción.

Patricia Mora: Que no es com-
placiente.

Clelia Conde: Claro. No es com-
placiente.

Norberto Ferreyra: Bueno, eso 
habría que ser un poco.

Marta Nardi: A veces habría que 
hacerlo.

Clelia Conde: Un poco de cada 
uno, complaciente y condescendiente. 

Norberto Ferreyra: Hay una fra-

se de Lacan, me parece, en el Semi-
nario X: La Angustia, que dice….

Marta Nardi: La frase es “El 
amor permite al goce condescender 
al deseo”. A veces habría que ser un 
poco condescendiente.

Norberto Ferreyra: Sí, pero en el 
sentido profundo del amor.

Clelia Conde: Y de la amabilidad 
necesaria para el trabajo en común.

Patricia Mora: Eso es el produc-
to del sentido profundo del amor 
también.

Marta Nardi: Se puede decir que 
hay interlocución, esta reorientación 
del trabajo se hace en un clima muy 
favorable, y la gente está dispuesta 
a dejarse interrogar por los otros y a 
su vez interrogar. Yo percibo eso. No 
sé qué piensan ustedes.

Patricia Mora: Y eso arma inter-
locutores. A mí me pasa que cuando 
ocurre este tipo de correcciones o 
cosas por el estilo, después eso sigue 
trabajando, aparece en otro trabajo 
con otra cuestión, y genera interlo-
cutores. Cuando uno prepara algo 
también aparece lo que alguien te 
dijo. Entonces, seguís trabajando en 
relación. Es en ese sentido que coin-
cido con lo que dice Norberto, que 
es la cuestión profunda del amor.

Norberto Ferreyra: Me parece 
que en la Escuela pocas veces im-
peró, hubo un discurso amo, sobre-
todo en los ’80, quizás el problema 
es que a veces eso es un problema, 
y a veces no. Entonces, esto puede 
oscilar.

Marta Nardi: Puede ser que en 
estos momentos no.

Norberto Ferreyra: Puede ser 
que en estos momentos no haga falta 
el discurso amo. Pero cuando hace 
falta hace falta, y cuando no hace 
falta no hace falta. En ese sentido 
darse cuenta de eso depende de cada 
miembro. Es evidente que si hubie-
ra un discurso amo, burocrático o 
no, todo sería mucho más tranquilo 
y pacifi co, cada uno no tendría que 
decidir nada.

Marta Nardi: Es más estupidi-
zante, también. Tiene sus ventajas.

Norberto Ferreyra: Y bueno, 
quien no quiere ser un poco estú-
pido. Y sí, para no darse cuenta de 
algunas cosas, sino estaríamos todos 
bien.

Liliana Ganimi: No estaríamos 
en términos de Escuela. Estoy pen-
sando que en los reportajes que les 
hicieron cuando se cumplieron los 
25 años de Escuela a vos Norberto 
y a los 35 años a Anabel, diferen-
ciaron respecto cuando funciona un 
discurso amo, lo que ocurre y lo que 
no ocurre.

Norberto Ferreyra: Sí. A veces 
se habla tanto del discurso amo en 
contra y el que lo está diciendo, lo 
hace desde el discurso amo. Practi-
car el discurso amo no quiere decir 
que uno diga la verdad, sino que 
cree que la dice, y convence al otro 
de que es así. 

Me parece que es muy fácil de ha-
cer porque todos estamos dispuestos 
a escuchar alguna cosa. Se analiza 
para que el amo sea el signifi cante y 
entonces, todo sea mucho más débil. 
Porque si es sólo el signifi cante es 
una condición y todo puede ser más 
débil. En ese sentido no quiere decir 
que porque alguien se ha analizado 
todas las noches no sueñe con un 
amo; habría que analizar el sueño y 
quizás no lo tiene.

El lenguaje es el amo, así que 
“amo hay”, que sea el lenguaje u 
otra instancia que se invente o se 
prefi era puede ser. En ese sentido, 
me parece que la Escuela tendría, o 
quizás siempre tuvo, la posibilidad 
de no ser un Otro para el que está, 
tampoco un semejante. Es más que 
importante que la Escuela no sea en 
el nombre del Otro, y entonces del 
Goce del Otro para el que está en 
la Escuela como miembro. Porque 
entonces, puede hablar mejor, diga-
mos, decir algo. Aunque a lo mejor 
alguien sólo habla justamente si la 
Escuela es un ‘‘Otro’’. No se sabe. 
Lo que se sabe es que si no es un 
Otro hay ciertas garantías que hable 
quien hable va a decir algo.

Me refi ero a cuando en la Escue-
la la palabra, el funcionamiento, se 
transforma en Otro para algunos, 
para alguien, eso también ocurre. 

Por ejemplo, ocurre en los con-
sorcios que el administrador del con-
sorcio puede ser el Otro para un pro-
pietario que se le cayó una maceta, 
aunque no haya herido a nadie. Son 
cuestiones de la vida. En este punto 
si la Escuela en su funcionamiento, 
donde el nombre mismo, ella misma 
no es el Otro, puede haber la posibi-
lidad de que cada uno pueda inven-
tar algo. Pero como la Escuela es el 
conjunto de los miembros… 

Liliana Ganimi: La cuarta pre-
gunta es ¿Qué refl exiones te merece 
la experiencia del Cartel y el Pase? 
¿Y qué efectos de esta experiencia 
podemos leer hoy en la Escuela?

Si bien se fue comentando en las 
respuestas es momento de extender-
se en lo que quieran decir o agregar 
a lo ya planteado. 

Patricia Mora: Esa pregunta la 
pensé más en relación al Cartel que 
es donde he tenido mayor experien-
cia. El Cartel propicia, en el mejor 
de los casos, un modo de trasmisión 
por la lógica que tiene. Me parece 
que en el Cartel, no es que no haya 
grupo, sino creo que el Cartel per-
mite leer los efectos de grupo o no-
tar los efectos de grupo por el mis-
mo dispositivo. 

El dispositivo tiene que ver con 
poner el nombre propio en relación 
a otros, y que se inscriba en la Es-
cuela, que tenga la existencia en 
relación a su inscripción en la Es-
cuela y con el producto. Del Cartel 
es esperable un producto que es el 
trabajo del Cartel; que tiene que ver 
con el hecho de poner en juego el 
interés que se tenga por determinada 
cuestión. Ese interés lleva a hacer un 
trabajo que es de uno pero lo hace 
con otros y que luego  se presenta en  
las Jornadas Carteles. Eso deja un 
resto, algo, que relanza el interés en 
otra dirección. Eso me parece que es 
lo específi co del trabajo y lo valio-
sísimo del Cartel como dispositivo 
de Escuela. Respecto de los efectos, 
me parece que el Cartel, con sus 
idas y venidas, propicia el hecho de 
que muchas personas comiencen a 
tomar la palabra en la Escuela, es 
un dispositivo que facilita el hecho 
que muchas personas puedan tomar 
la palabra. Es un efecto que al día de 
hoy se puede ver, ya sea por  partici-
par en un Cartel  o por escuchar a las 
personas que trabajan en Carteles.

Liliana Ganimi: Si, el que habla 
y el que escucha. 

Patricia Mora: Claro. Me pa-
rece que es algo con consecuencias 
muy claras en este momento de la 
Escuela.

Marta Nardi: Me parece que por 
lo que he escuchado en los últimos 
trabajos en las Jornadas de Carteles, 
que en general se escucha un trabajo 
del Cartel. Es muy interesante cuan-
do la gente entra a la Escuela en ca-
lidad de miembro después de haber 
hecho un Cartel, es una muy buena 
entrada en la Escuela. 

Patricia Mora: Muchos se hacen 
miembros después de eso.

Marta Nardi: Claro, porque es 
una entrada en pleno trabajo en rela-
ción a los dispositivos, en relación a 
la Escuela, es un compromiso míni-
mo que se adquiere con la Escuela, 
el hecho de hacer un Cartel. 

Norberto Ferreyra: Me parece 
que hay una cuestión que es obser-
vable. Hace tres años que está en la 
Cartilla de las Prácticas de la Escue-
la un texto bajo el título Interven-
ciones de los A.E. que dice: “Es un 
espacio de trabajo destinado a que 
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Panel - Conversación, integrantes: 
Osvaldo Arribas, Helga Fernán-
dez, Alicia Hartmann, Adriana 
Hercman, Anabel Salafi a. 

Andrés Barbarosch: El Comité 
Editorial conformado para el núme-
ro conmemorativo de la Mosca por 
el aniversario de los 40 años de la 
Escuela, promovió la organización 
de unos paneles en función de unas 
preguntas de manera tal que cada 
uno de ustedes pudiera hablar de su 
experiencia en la Escuela. 

Se tomaron tres hitos en la histo-
ria de la Escuela.

JUNIO de1974: Fundación de 
la Escuela.

ENERO de 1991 - Estatutos: ela-
boración y votación.

JUNIO  de 1999 – Veinticinco 
aniversario de la Escuela: “Fue po-
sible continuar con la construcción 
de una Escuela, que siendo una iba 
a ser otra, lo cual, por supuesto, no 
fue sin otros”. Norberto Ferreyra. 

La primer pregunta es: Hoy, en 
el 2014 ¿Qué cuestiones consideras 
permanecen y cuáles han cambiado 
con el tiempo en la transmisión del 
Psicoanálisis en la Escuela?

Helga Fernández: Cuando leí la 
pregunta pensaba en cómo contestar 
porque la Escuela se fundó en 1974, 
el mismo año en que yo nací, hay un 
real ineludible en esto. 

Entre en la Escuela en el año 
2000, puedo hablar desde ese mo-
mento hasta ahora. Masotta es como 
un retrato que se ha mantenido en 
el tiempo. En el momento en que 
estaba entrando a la Escuela, leí el 
libro blanco, sobre la fundación y 
su historia. A partir de haber leído 
sobre esos hitos fui a leer a Masotta, 
sus libros. Tenía interrogantes sobre 
ciertos baches que había en el pe-
ríodo de 1979 al 1981, que después 
a partir de una entrevista que se le 
hizo a Anabel Salafi a, quedaron res-
pondidos. 

Me parece que lo que perdura en 
la Escuela es la formación de analis-
tas en función del psicoanálisis.

Lo que puedo decir es que cuan-
do entré en la Escuela para mí era 
un lugar lindo, que al principio me 
resultaba ajeno y paulatinamente me 
fui sintiendo más cómoda. Me tomó 
seis años poder mandar la carta para 
solicitar que quería ser miembro. 

Me tomó algunos años más, dar-
me cuenta que a la Escuela también 
la hacía yo, no era algo dado donde 
me insertaba, sino que también po-
día conformarla, hacerla, proponer 
cosas.

Mi trayectoria en el psicoanálisis 
tiene que ver con mi historia en la 
Escuela. Es decir, que empezó con 
la Escuela. Antes enseñé en la Fa-
cultad de Psicología, pero no cuenta 
para mí en relación al psicoanálisis. 
Dejé cuando empecé a tomar la pa-
labra en la Escuela.

Adriana Hercman: Pensaba en 
función de responder la pregunta 
que para mí la experiencia que voy 
haciendo en relación al psicoanálisis 
confl uye, en gran parte, con el reco-
rrido que fui haciendo en la Escuela.

Mi entrada a la Escuela fue poco 
tiempo después de la creación de los 
Estatutos, en el año 1992-1993.

Antes había hecho un Cartel en 
una sociedad analítica, hacía un 
grupo de estudio de Freud con el 
programa de Masotta, un grupo de 
Lacan.

 A la Escuela venía a escuchar un 
Seminario, era difícil, había cierto 
hermetismo. 

Recuerdo un momento particular 
en el que fui designada pasadora, 
cuando se implementa el dispositivo 
del Pase en la Escuela. 

Eran unas vacaciones en las que 
me llevé una cantidad de cosas para 
leer, no sabía mucho del Pase ni la 
diferencia entre la Escuela y otras 
instituciones. Me tomó tiempo po-
der responder a estas cuestiones.

todos los A.E. en función, o quienes 
hayan estado allí en otro momento, 
tomen la palabra. La Comisión de 
Garantía se ocupará de organizar el 
encuentro exclusivamente cada vez 
que A.E. lo solicite.” Después nadie 
más habló como A.E. en el sentido 
de la teoría y el discurso. Una cosa 
es contar la experiencia, y otra cosa 
es tomar un punto de la teoría y tra-
bajarlo, diciendo cómo es, etc. 

Hace poco que se decidió incluir 
ese texto en la Cartilla de las Prác-
ticas de la Escuela, es muy impor-
tante decirlo. Eso no quiere decir 
que se haga institución con el Pase, 
me parece importante que, de ese 
espacio de los A.E., alguien pueda 
hablar cuando está ejerciendo esa 
función en la Escuela, diciendo que 
lo hace desde ahí. Si bien se orga-
nizaron mesas de trabajo o paneles, 
pero nunca era un lugar propio. Yo 
sé que nadie pidió más. Quiero decir 
que eso sí forma parte del Pase. No 
se trata de contar la experiencia del 
Pase. Puede alguien preguntar: ¿vos 
qué hiciste en esos años? Se puede 
contestar: todo lo que hice en la Es-
cuela. A lo mejor es una respuesta, 
pero la respuesta es mezclando lo 
institucional, hoy es un lugar de los 
A.E., importa que hablo desde ahí 
claramente. Son detalles. 

Marta Nardi: La Escuela ha pro-
curado crear este espacio para que 
los A.E. puedan hablar desde ese 
lugar.

Norberto Ferreyra: A.E. en tan-
to A.E. en la Escuela y anunciado 
como A.E..

Clelia Conde: Además me pare-
ce que ahí hay una cuestión que se 
vuelve muy paradojal que tiene que 
ver con que hay muchas invitaciones 
a los A.E. de otras escuelas, los A.E 
van como A.E. a instituciones, es-
cuelas, u otros lugares, y no hablan 
en la Escuela. 

Norberto Ferreyra: Bueno ahora 
sí está ese lugar.

Clelia Conde: Claro, eso se pue-
de corregir. 

Me interesa señalar que el efecto 
“real” me parece que tiene que ver 
con la dimensión del tiempo que se 
pone en juego en la Escuela a par-
tir del Pase, de practicar la caída, la 
práctica de la caída de los lugares. 
Ni los pasadores forman corpus, ni 
los A.E. forman corpus, ni el Cartel 
de Pase, y eso es una cuestión de ex-
periencia en comunidad, algo del or-
den de lo efímero, de la castración. 

No podría dar cuenta exactamen-
te de qué forma, pero estoy bastante 
segura de que ha habido un cambio 
en la Escuela en relación a que eso 
está en práctica. 

Diego Fernández: Por mi ex-
periencia como pasador quiero su-
brayar el “cuidado”, tiene mucha 
resonancia esa palabra, al pasar el 
testimonio, la seriedad y el cuidado 
del Cartel de Pase, el valor de la pa-

labra, el cuidado realmente del dis-
positivo en sí. Es algo como que se 
está cuidando o cultivando para con 
el tiempo necesario poder “realmen-
te” hacer una lectura más clara de 
los efectos, teniendo en cuenta los 
avatares que han pasado respecto de 
la experiencia del Pase.

Digo que está todo cuidado y 
tomado con mucha seriedad y muy 
preciso respecto de cada uno de los 
integrantes del Cartel de Pase, de los 
testimonios. 

Una cuestión que me sorprendió, 
la difi cultad más grande como pasa-
dor, fue lo que es escuchar de otro 
modo que estar en una posición de 
función analista, es escuchar con la 
mayor resistencia al principio hasta 
que después uno se acomoda a un 
lugar diferente, es tomar un testimo-
nio y poder transmitir con una es-
cucha totalmente diferente. Es más 
que abstenerse respecto del acto. 
Sino que es un soportar distinto que 
el soportar, que el ser el soporte que 
permite que algo dicho pase de un 
lugar a otro. Ahí, en el Pase, es que 
pasa de un lugar a otro por fuera del 
análisis.

Norberto Ferreyra: Me parece 
muy importante lo que decís y lo 
que se dijo, y agradezco que se haya 
hecho esta reunión. 

Fundamentalmente es hablar del 
acto analítico, y por el orden de las 
preguntas que hizo Liliana Ganimi 
y los colegas, hablamos del Pase al 
fi nal, más allá la de casualidad, me 
parece que tiene que ver como una 
Escuela –y en este caso se trata de 
psicoanálisis lacaniano–, lo que tie-
ne que conservar es la posibilidad de 
que el acto analítico pueda ser ha-
blado tanto en la transmisión como 
en otros lados. No es para corregir el 
acto analítico sino para soportar el 
horror que no quede inefable y que 
algo se pueda decir. 

Es evidente que a veces los A.E. 
o el procedimiento del Pase pueden 
ser y son usados políticamente, acá 
también. 

Más allá de eso o por convenien-
cias de unos u otros, esto tiene patas 
cortas, como se dice, porque si el 
centro de la experiencia tiene como 
base el acto analítico en relación al 
pasador después eso deshace todas 
las cuestiones, más allá de los nom-
bres de las personas que sean nomi-
nadas A.E. Me parece que hay una 
enseñanza que viene de los A.E. que 
quizás tiene que ser más circuns-
cripta, y para eso hay un espacio 
necesario, porque cada A.E. puede 
tener una experiencia especial por el 
lugar donde lo hace.

En esta Escuela dura un determi-
nado tiempo la nominación, puede 
hacerse en el momento o después, 
pero citando siempre que es des-
de ahí. Es distinto. No es sólo una 
cuestión de nombrar lugares vacíos 
sino de que alguien lo haga porque 
estuvo ahí o porque está como A.E., 
y que tiene algo que decir desde ahí. 

A lo mejor dice lo mismo desde ahí 
que en una clase de un curso, pero 
no es lo mismo. Porque una clase 
es una clase, que puede ser exitosa 
y demás, pero no es lo mismo si se 
anuncia como A.E.. Es decir, la con-
dición es que desde donde uno habla 
lo determina, y no es al revés. Eso es 
muy importante.

Liliana Ganimi: ¿Quieren agre-
gar otras cuestiones, opiniones o 
comentarios para transmitir en esta 
reunión? Entonces damos por termi-
nado nuestro encuentro y la Conver-
sación. 

Les agradezco a cada uno la dis-
posición a participar de esta pro-
puesta.
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Recuerdo que aparte de mi análi-
sis, que me acercó a la Escuela, hubo 
una ocasión en la que fui a escuchar a 
alguien con quien yo estudiaba a una 
mesa redonda en la que estaba entre 
los expositores Norberto Ferreyra. Me 
llamó mucho la atención que plantea-
se el “lugar del analista en relación al 
objeto”, me interesó. 

Poco tiempo después empecé a 
hacer un Cartel, pasaron cinco o seis 
años para que pidiera ser miembro.

Traté de pensar cuáles eran los 
ejes de la transmisión en la Escuela. 
Una de las cuestiones es entender al 
psicoanálisis como discurso, como 
una experiencia de discurso. Esto 
sigue vigente al día de hoy.

Hace unos años se viene plan-
teando la cuestión de introducir el 
sujeto en el orden del deseo. 

Un momento importante que re-
cuerdo es la entrada de la Escuela en 
la fundación de Convergencia. En va-
rias oportunidades he tenido que to-
mar la palabra en ese ámbito, y tener 
que resolver como transmitir cuestio-
nes que se decían en la Escuela. 

En estos tiempos, trabajamos los 
seminarios de Lacan De un Otro 
al otro, y el que le sigue: El envés 
del psicoanálisis. El psicoanálisis y 
la política, el discurso del analista 
como revés del discurso del amo. 
Estas lecturas también están orienta-
das por la inclusión de la Escuela en 
el marco de la Convergencia. Hace a 
las cuestiones que nos encontramos 
trabajando hoy. Esto ha cambiado la 
relación entre el adentro y el afuera. 

Alicia Hartmann: Me parece 
que no es una pregunta para mí. No 
puedo dar cuenta de la historia.

Andrés Barbarosch: A lo me-
jor sí, podrías responder: ¿Qué de 
lo que venís trabajando o pensando 
está en consonancia con las cosas 
que escuchas en la Escuela?

Alicia Hartmann: Para mí es 
crucial el comienzo de mi análisis 
en el año 1990 y su terminación en 
el 2011 o 2012. 

Entonces, creo que el hecho de 
entrar a la Escuela tiene que ver ab-
solutamente con el análisis. Antes 
de esto mi analista me sugirió acer-
carme cuando se armó la Conver-
gencia.

Había decidido quedar afuera 
de toda propuesta de Escuela, Insti-
tución o Sociedad a partir de haber 

estado alrededor de dos años en la 
Sociedad Analítica Buenos Aires.

Mi análisis fue crucial en ese 
sentido porque yo me empecé a in-
teriorizar de los libros de Norberto 
Ferreyra, no venía a la Escuela pero 
sí leía los libros, sí venía a algunas 
actividades importantes, a los Colo-
quios, como cuando invitaron a J.M. 
Vappereau.

El discurso de la Escuela se me 
hizo propio, en cierto sentido. Por 
un lado por todo lo que pensé a tra-
vés del análisis, y por otro lado por 
la transferencia que tuve con el tra-
bajo especialmente de Norberto. 

Presenté en unas Jornadas Prima-
vera, fue la primera vez y ahí mismo 
se acercaron Verónica Cohen y Marta 
Nardi de las que fui compañera en la 
Facultad, yo me recibí en 1971.

En un momento me propusieron 
hacer un Cartel, nos empezamos a 
reunir, y el clima, la posibilidad de 
discusión fue tan buena que, a mi 
edad, si vengo a la Escuela tengo 
que pedir estar como miembro.

Ese año fue muy difícil para mí 
porque tenía un montón de cuestio-
nes personales, pido la entrada y se 
terminó.

Así que aquí estoy, hace dos años 
que estoy acá, y de a poco voy ha-
ciendo algunas cosas. 

En distintos periodos estuve en 
la Facultad de Psicología, fui docen-
te en el grado, enseñé psicoanálisis, 
Freud y Lacan hasta el año 2000.

Actualmente, sigo en la Facultad 
solamente en el doctorado, la gente 
que viene lo hace por transferencia, 
viene a escuchar como si fuera un 
seminario. Estoy formando un equi-
po que tiene un lazo de trabajo, que 
ahora están viniendo a la Escuela. 
Pero, hay problemas. En la Facultad, 
en el último tiempo, ha surgido la 
restricción, para aquellos que no son 
doctores, de no poder participar del 
dictado de los cursos de doctorado. 
Este año voy a dar un curso sobre 
“El semblante de objeto”. 

Sí puedo decir que estuve en al-
gunas presentaciones, de otros mo-
mentos de la Escuela, y cuando vol-
ví me pareció que el clima era com-
pletamente diferente. Encontrarme 
con el clima de ahora fue una cosa 
verdaderamente grata. 

Osvaldo Arribas: Lo primero 
que quiero decir es que me llama la 
atención una omisión en la convoca-
toria al encuentro, que en los hitos 
que fueron planteados, faltara el año 
1979, el de la escisión y la funda-
ción. Me parece un momento muy 
importante en la Escuela. 

Sin enunciar lo que pasó en 1979 
no hay posibilidad de pensar en 1991 
con los Estatutos. 

¿Por qué planteo esto? Porque 
1979, que es el momento de la esci-
sión, establece un punto de corte y 
de continuidad en lo que se refi ere a 
la fundación.

Me parece que en la fundación 
están los gérmenes de la escisión 

del año 1979, entonces hay un corte, 
una división, y luego la fundación. 

Para mí es una referencia. Yo 
tengo una entrevista para entrar a la 
Escuela en el momento que se pudre 
todo, tengo una primera entrevista y 
tenía que tener otra pero ahí es cuan-
do se pudre todo. Ahí quedo medio 
en el aire. Después se produce la es-
cisión, entonces empiezo a venir a 
la Escuela. 

Recuerdo una anécdota que, me 
parece, tiene que ver con los climas, 
las tensiones. Primero fui a un Se-
minario en la calle Billinghurst, que 
era los sábados a la mañana.

Anabel Salafi a: Billinghurst era 
la primera sede de la Escuela. 

Osvaldo Arribas: Creo que el Se-
minario se llamaba, “Pulsión, goce, 
y objeto”. En la primera reunión de 
apertura del seminario, donde creo 
que Benjamín Domb –no recuerdo 
bien ahora– pregunta retóricamente 
al público: “Al fi nal de cuentas ¿por 
qué razón uno puede dar un semina-
rio?”, y desde el fondo se escucha: 
“Por narcisismo”. En ese momento 
el clima se cortaba con cuchillo, era 
horrible. Todo esto fue antes de la 
escisión.

Respecto de la pregunta: ¿Qué 
cuestiones consideras permanecen y 
cuáles han cambiado con el tiempo 
en la transmisión del Psicoanálisis 
en la Escuela? Yo creo que lo que 
cambió en el psicoanálisis desde 
esa época hasta ahora es que en esa 
época era todo muy duro, muy difí-
cil, creo que los treinta mil muertos 
estaban cerca, quiero decir que a mí 
lo que me acercó al psicoanálisis fue 
en parte también esa misma dureza. 

Yo venía de estar viviendo esa 
dureza en la militancia, en la Uni-
versidad, en la lucha política, y fue 
encontrarme con esa misma dureza 
en el psicoanálisis. 

Más que serio, todo gravoso, gra-
ve como consecuencia de ese tiem-
po, en el que se jugaban cosas por 
las que la gente se mataba, se mata-
ban por una frase, por una palabra, a 
veces por cosas que yo no entendía, 
en la Universidad pasaba lo mismo. 

Esas cosas pasaban, pasaban por-
que había armas, porque había ries-
gos, porque había muertos, enton-
ces, todo se vuelve estúpidamente 
real y trágico.

Aparte de eso, en ese momento 
de Marx a Lacan, se hablaba mucho 
de que los marxistas se habían refu-
giado en el lacanismo, sonaba ese 
estribillo. Yo no creo que haya sido 
así. Lo que creo es que la pasión de 
la política de la militancia se encon-
tró en el lacanismo, eso sí.

Respecto a lo que cambió, es 
que ha habido muchos años de psi-
coanálisis en el medio. En mi caso 
particular, yo recién empezaba a 
analizarme en esa época. Creo que 
a mi alrededor se notaba que faltaba 
análisis, y no sólo a mí.

Anabel Salafi a: Estaba pensando 

en la dureza, la seriedad, lo gravoso 
de las cuestiones. 

En el año 1974 había un clima 
político totalmente hostil. Sin em-
bargo, la cuestión de la Fundación 
de la Escuela fue para mí algo que 
me permitía tomar una distancia 
respecto de todo eso. Tenía muchos 
amigos que militaban, algunos que 
estaban en la clandestinidad, a los 
que seguía viendo. De todas mane-
ras yo tomé una decisión en ese sen-
tido, entre una cosa y la otra, entre la 
militancia y el psicoanálisis.

Y justamente fue uno de esos 
militantes, que conocía desde hacía 
muchos años antes, de gente que ve-
nían estudiando mucho a Marx, que 
leían mucho, de los que iban a ser 
guerrilleros, el más amigo de ellos, 
me acerca un libro de Althusser Para 
leer el Capital. 

Me puse a leer el libro que me in-
teresaba mucho, pero lo que más me 
interesó fue una nota a pie de página 
en la que había un texto de Lacan. 

Después que leí el texto de        
Lacan le dije a mi amigo: “Voy por 
acá, esto me interesa mucho”. Y así 
me decidí, y empecé a estudiar con 
Oscar Masotta.

Osvaldo Arribas: ¿Eso fue antes 
del año 1974?

Anabel Salafi a: Sí, fue antes. A 
partir de ahí me dediqué completa-
mente a estudiar a Freud, casi nada 
de Lacan al principio.

De todas maneras Oscar Maso-
tta era lacaniano antes de que lle-
garan los Seminarios de Lacan. Por 
toda su formación en fi losofía, por 
el existencialismo, por mucho de la 
fenomenología. Pero eso no inter-
venía, absolutamente ni una palabra 
de esas cuestiones, en el trabajo que 
hacíamos con Masotta que era leer 
a Freud. 

Recuerdo que la idea, cuando 
comencé a estudiar con él, era que 
estábamos construyendo un progra-
ma. En ese momento Masotta dijo: 
“Estamos haciendo un programa, así 
que vamos trabajando y vamos a ver 
si conseguimos hacerlo”. 

Hubo una primera clase de un 
grupo en la que Oscar Masotta ha-
bló más que nunca, otras en las que 
casi ni habló, salvo para hacer algún 
comentario o rectifi cación. Oscar 
enseñaba sin dar una clase, con ob-
servaciones de interés mientras uno 
exponía.

Lo que yo tenía como lectura de 
Freud era la Psicopatología de la 
vida cotidiana y El chiste. Mientras, 
trabajaba con una amiga en investi-
gación de mercado, esa amiga tam-
bién estudiaba con Oscar.

Era muy divertido e interesante 
como hacíamos esos informes, tra-
bajábamos en el sentido estructura-
lista del término con Levi-Strauss, 
con Freud, con Lacan también. 

Aunque en una oportunidad, sí 
dio una clase sobre “Represión-re-
negación-forclusión”. Recuerdo 
que esa clase de Oscar Masotta fue    
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formidable, directamente me pare-
ció formidable. Yo no entendía nada, 
sí me parecía que entendía pero, en 
realidad no entendía nada, lo que 
entendía era que eso tenía una lógi-
ca, lo que seguía era la lógica. Lo 
importante para el que escucha es 
que pueda seguir la lógica de lo que 
uno dice, más que el contenido.

Entonces, leíamos a Freud, de 
acuerdo con el programa que em-
pezaba con La Interpretación de los 
sueños, Psicopatología de la vida 
cotidiana y El Chiste, esa parte del 
programa estaba armada, lo que eran 
las formaciones del inconsciente. 

Lo que sí teníamos como base 
fundamental de la lógica que usába-
mos en ese programa era la signifi -
cación del falo. Recuerdo que un día 
Oscar Masotta dijo “El que maneje 
bien la signifi cación del falo puede 
empezar a analizar”.

Entonces, trabajábamos con la 
lógica de la signifi cación del falo, 
complejo de Edipo, complejo de 
castración, más los historiales freu-
dianos. 

En mi caso estudiaba de diez a 
doce horas por día, casi sin inte-
rrupción, a veces con compañeros 
del grupo, además desgrababa las 
clases, era muy intenso. Después 
preparaba las clases que Oscar me 
encargaba y daba en el grupo.

Con esto de que todo era tan se-
rio, era muy gracioso también, no 
recuerdo qué relación o descubri-
miento había hecho en el historial 
del Hombre de las ratas, era una 
buena idea que ya no recuerdo y Os-
car me dijo: “¿De dónde la sacaste? 
¿De quién es esa idea?”, era toda una 
provocación la pregunta, ¿a quién se 
la copiaste? 

Al principio Oscar no quería en-
señar Lacan, no había material, es-
taban los Escritos, era muy difícil 
enseñar solamente con los Escritos 
en un grupo. Después comenzó con 
su libro sobre La carta robada, fue 
poco el tiempo que enseñó Lacan, 
habrá sido un año antes de fundar la 
Escuela. 

Osvaldo Arribas: Una de las ac-
tividades de la Escuela era la lectura 
de los Escritos. Después, recuerdo 
siempre, había que informar a la 
comisaría: el problema era “Subver-
sión del sujeto”. 

Anabel Salafi a: Era con todo. 
Era terrible. A la central de la po-
licía había que ir. Además, lo que 
hacía muy terrible el clima, era que 
ya no sabías quién estaba, quién es-
cuchaba. La Escuela estaba llena, 
abarrotada de gente. Era en la calle 
Yatay, después de la escisión. 

Cuando se fundó la Escuela, es-
taba abarrotada de gente, llegó un 
momento en que había unas cuatro-
cientas personas que habían pedido 
entrar. No teníamos ninguna posi-
bilidad, ni la menor infraestructura, 
en ningún sentido. Fue cuando se 
empezaron a hacer las entrevistas de 
entrada. 

En un momento anterior, Os-
car Masotta me dijo: “Voy a fundar 
una Escuela y quiero que entren las 
personas que hace tiempo que están 
conmigo, y como fundadores. In-
mediatamente después entran vos, y 
otras personas también”.

Así que, dos meses después de la 
Fundación entré, fue cuando se for-
mó la Comisión Directiva, y cuando 
entré me votaron para la Comisión 
Directiva. 

Ahí se resolvió que dos de las 
personas que estábamos en la Co-
misión Directiva entrevistábamos a 
la persona que quería entrar, lo dis-
cutíamos y dábamos testimonio de 
cómo había sido la entrevista, qué 
era lo que pensábamos, a qué con-
clusión habíamos llegado. Después, 
con los años, vimos el resultado de 
los criterios que habíamos tenido en 
la selección. Por supuesto que mu-
cha gente que debía entrar no entró 
y otros que no deberían haberlo he-
cho, sí. 

Por ejemplo, alguien nos parece-
ría muy serio porque tenía una clara 
relación con el psicoanálisis, nada 
más y nada menos en esa época, 
tenía que tener transferencia con el 
psicoanálisis, y una cuestión proba-
da en el discurso. Era tan gracioso 
como que un místico volado terrible, 
a las personas que lo entrevistaron, 
les había parecido muy compenetra-
do con el psicoanálisis.

Yo cuando entré a la Escuela ter-
miné mi primer análisis, fue un aná-
lisis muy bueno, hablé durante cua-
tro o cinco años, soñé toda la obra 
de Freud, y la signifi cación del falo 
de arriba a abajo. Mi analista me 
dejó analizarme como podía hacerlo 
en ese momento, realmente me sen-
tía bien. 

En realidad yo tenía mucho in-
terés en seguir en análisis con mi 
analista, no tenía ningún interés en 
interrumpirlo, pero como entré en 
la Comisión Directiva, y mi analista 
también estaba, y por otra parte, el 
veía bien que yo hubiese entrado.

Yo pensaba, me imaginaba que 
si los primeros eran todos A.E. por 
designación de Oscar Masotta, pen-
saba que era lógico que si me ana-
lizaba con un A.E. siguiéramos la 
experiencia hasta un cierto fi nal ya 
dentro de la Escuela, que hubiera 
una consonancia del análisis con la 
Escuela. 

Pero para él era muy incómodo, 
no sabía cómo conducir la cosa si 
los dos estábamos en la Comisión 
Directiva, y ya no pude seguir, sino 
lo hubiera hecho porque me intere-
saba respecto de la Escuela. 

Me preguntaba, ahora que es-
tamos en esa situación, ¿cómo nos 
arreglamos?, justamente, ¿cómo se 
maneja esta cuestión de la transfe-
rencia? Por ese tiempo había mu-
chos grupos de estudio, y entonces 
se produjo una avalancha de gente 
que iba entrando, lo cual trajo mu-
cha inquietud, rispideces, tampoco 
había mucha afi nidad, pero de hecho 

no había una mala relación entre los 
que estábamos en ese momento.

Después Masotta se enfermó 
gravemente, y no todos teníamos la 
misma transferencia con Masotta. 
Esto fue defi nitorio. 

Había un grupo de personas que 
se consideraban discípulon de Pi-
chón Riviere y tenían otra relación 
con Oscar Masotta, aunque todo lo 
que sabían de psicoanálisis lo ha-
bían aprendido con él.

Por otra parte, Oscar era muy 
cercano y amigo de Pichón Riviere 
pero no hacían lo mismo, evidente-
mente.

Ahí se produjeron una serie de 
acontecimientos un poco desagrada-
bles de los que no voy a hablar, hasta 
que decidimos escindirnos. 

Es decir, que decidimos escindir-
nos nosotros. Y ellos no entendían 
por qué. Había diferencias de cómo 
entendíamos la forma de hacer polí-
tica dentro de la Escuela.

Norberto Ferreyra y yo no tuvi-
mos nunca ningún enfrentamiento 
violento, ni desagradable, ni nada, 
con ninguno de ellos. Lo que fue de 
gran ayuda después, con el pasar del 
tiempo, realmente.

Con los que estaban en nuestro 
grupo había también diferencias, lo 
que tampoco llevó a que hubiera en-
tendimiento, ellos tenían sí, transfe-
rencia inequívoca con Masotta. 

Para ellos era fundamental en-
contrar a alguien que pudiera orga-
nizarlos y por eso se fueron con el 
Campo Freudiano. Los otros con los 
que había afi nidad se fueron yendo, 
sin decir nada, era la dispersión y el 
pánico generalizado hasta que que-
damos ocho. Cuando quedamos los 
pocos que quedamos, Norberto y yo 
decidimos hacer un Seminario cada 
uno.

Osvaldo Arribas: Que se llamó 
La fuerza de las cosas.

Anabel Salafi a: Si, yo dicté ese 
Seminario. Norberto Ferreyra hizo 
otro. Mudamos la Escuela a otro lu-
gar, entonces empezó a venir mucha 
gente, no se sabía qué gente venía, 
iba la policía de noche, fue verdade-
ramente duro, durísimo.

Adriana Hercman: Me llama la 
atención la cantidad de gente que 
había al principio, cuatrocientas 
personas. No tenía dimensión de la 
cantidad de gente que había en ese 
momento. 

Anabel Salafi a: Sí, eran más o 
menos la cantidad de alumnos que 
tenía Oscar Masotta. En 1981 fue 
cuando disolví los Grupos de estu-
dio y propuse a quien quisiera que 
entrara como miembro de la Es-
cuela, y entraron muchas personas, 
como Úrsula Kirsch, por ejemplo.

Adriana Hercman: Unos años 
después, con la vuelta de la demo-
cracia, estoy pensando en 1986-87, 
en el tiempo que iba a la Facultad, 
habían pasado ya unos años de esto 
y había muchísimos grupos de estu-
dio. Grupos de estudio de Freud, de 
Lacan, donde mucha gente partici-
paba, pasó todo un tiempo hasta que 
supe de la Escuela. 

Osvaldo Arribas: Si, es que 
los grupos de estudio de Freud, de 
Marx, estaban en la cultura de Bue-
nos Aires.

Anabel Salafi a: En 1982 fue 
cuando dimos los Seminarios, em-
pezamos a pensar bien la idea de lo 
que era Practicar la Escuela, escribí 
un artículo con el título en latín para 
que quedase bien serio. 

La idea era que la Escuela era 
algo que se practicaba. Dar un semi-
nario, dirigir la Escuela: eran prác-
ticas de Escuela. Todo era pensado 
como una práctica. 

Hasta que se creó una Enseñan-
za, la enseñanza de la Escuela, y 
el resultado fueron las Carpetas de 
Psicoanálisis. Eso también conso-
lidó bastante la cuestión de las cla-
ses, porque los Seminarios de Lacan 
eran muy difíciles, también lo eran 
para mí.

Osvaldo Arribas: Hay una cosa 
que recuerdo que me parece impor-
tante. Cuando eran ocho o diez en 
la Escuela se armó un grupo para 
trabajar: “El signifi cante Escuela 
en el discurso de Jacques Lacan”.
La cuestión de Practicar la Escue-
la es lo que desemboca para mí 
en los Estatutos. Quiero decir que 
Practicar la Escuela tiene que ver 
con practicar lo imposible del lazo 
entre los analistas. Esa cuestión de 
“lo imposible” que está en el escrito 
L‘étourdit de Jacques Lacan. 

Helga Fernández: Quería agre-
gar algo que me acordé, cuando ha-
blaban de la seriedad de esa época de 
los comienzos. Un rasgo importante 
de la Escuela. Al haber estado como 
oyente en otros lugares, y haber ve-
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nido después a la Escuela, me en-
contré con que al escuchar una cla-
se, un Seminario, hay una diferencia 
sustancial respecto de la manera en 
la que se habla. Es una diferencia 
que se escucha aunque uno no esté 
formado en psicoanálisis. 

Me era difícil entender cómo se 
concilia esa seriedad, esa rigurosi-
dad que reconozco perdura en la en-
señanza, con que no haya un progra-
ma a seguir a lo largo de los años, 
ni materias, ni nada de lo que está 
estipulado académicamente.

Lo que hace que uno se intere-
se y aunque no entienda mucho se 
quede, a diferencia de otros lugares, 
es la manera en que la formalización 
atañe a la enseñanza.

Anabel Salafi a: Hay una dife-
rencia en la idea de formación. La 
idea es que la formación tiene lugar 
al practicar la Escuela. La cuestión 
es esa, que el que entra, después de 
un tiempo empieza a asistir a los se-
minarios, a dar un grupo, a estar en 
un cartel: a practicar la Escuela.

Después de la enseñanza hubo 
una nueva crisis. Ahora hay muchos 
analistas en la Escuela. Los motivos 
de la crisis tuvieron que ver con que 
no había la cantidad de analistas que 
se necesitaban que hubiera en la Es-
cuela. Hubo una crisis, fue a partir 
de ahí que se hicieron los Estatutos, 
fue un trabajo muy lindo, un muy 
buen trabajo. Nos encontrábamos y 
trabajábamos casi todos los sábados, 
toda la mañana.

Adriana Hercman: Una vez 
que con este trabajo que comentas 
se producen los Estatutos, y con la 
implementación de los dispositivos 
me parece que las cuestiones de los 
fenómenos de grupo, que, en defi ni-
tiva, ocurren de cualquier manera, 
se logran atenuar bastante.

Anabel Salafi a: Sí. El año que 
trabajamos el Seminario VII: La éti-
ca del psicoanálisis, la parte de la 
tragedia de Antígona, se la identifi có 
con una versión del análisis mistico. 
Era un desastre como se entendía lo 
que Lacan decía en el seminario. 

Después surgieron los que opi-
naban en contrario a que se dieran 
clases, decían que una clase era una 
escena exhibicionista.

Pero la crisis cesó cuando se hi-
cieron los Estatutos, se trabajó mu-
chísimo, durante un año, se constru-
yó, se escribió, se reescribió, y se 
votó artículo por artículo.

Andrés Barbarosch: Si les pare-
ce podemos pasar a la pregunta si-
guiente: Es imposible que los psicoa-
nalistas formen un grupo, porque a 
diferencia del grupo donde el objeto 
‘a’ sostiene una comodidad, en el 
análisis tiene una función separado-
ra, se sitúa a la mayor distancia del 
ideal. Ésta es una de las razones por 
las que Lacan fundó su Escuela.” A 
tu criterio, entonces, ¿por qué dirías 
que se reúnen los psicoanalistas en 
una Escuela de psicoanálisis?

Osvaldo Arribas: En primer lugar 
porque la Escuela no es un grupo. 

Anabel Salafi a: La Escuela mis-
ma es un dispositivo. 

Osvaldo Arribas: Ayuda a sos-
tener una práctica sin la necesidad 
de armar un grupo. No hace falta 
armarlo para sostener algo.

Anabel Salafi a: No quiere decir 
que de todas maneras no se vayan a 
constituir grupos. Hay que tener en 
cuenta que Lacan dice esto en un 
momento; y en otro momento se da 
cuenta de que con toda la cuestión 
de evitar los grupos y el ideal, la 
gente no hace lazo social en la Es-
cuela. Entonces, hace la aclaración: 
“Hay que ser capaz de estar en un 
grupo”.

Alicia Hartmann: En una época, 
lo que se planteaba con insistencia 
era como trascender los fenómenos 
de grupo.

Anabel Salafi a: Era una militan-
cia en la Escuela Freudiana de París 
y la Escuela de la Causa Freudiana, 
también, era igual. 

Adriana Hercman: Lo que trae 
todas las difi cultades para plantear 
un lazo sostenido en otra cosa. 

Anabel Salafi a: Lo que lleva a dis-
cusiones durísimas. Como si se plan-
teara una cosa de vida o muerte.

Alicia Hartmann: Yo estuve en 
una reunión en la Escuela de la Cau-
sa Freudiana, en una conferencia 
sobre el fi n de análisis, y alrededor 
de estas cuestiones se daban entre el 
público discusiones de una feroci-
dad tal. Eso fue en el año 1990. 

Andrés Barbarosch: Siguiendo 
lo que decía Anabel, de alguna ma-
nera y con fuerza de paradoja, podría 
decirse que para Lacan es tan cierto 
que “es imposible que los psicoana-
listas formen un grupo”, como que 
“los analistas tienen que ser capaces 
de estar en un grupo”. 

Osvaldo Arribas: Sí.

Anabel Salafi a: Para que haya 
cartel tienen que ser capaces de es-
tar en grupo, sino no puede haber. 
El cartel es un dispositivo que puede 
intervenir respecto de los fenóme-
nos de grupo; pero si la gente no 
puede hacer un grupo no puede ha-
cer un cartel. Y se disuelven cartel 
tras cartel.

Andrés Barbarosch: Pero, reto-
mando esta frase de Lacan que está 
en L’Etourdit respecto de la tensión 
que hay entre grupo y Escuela. La 
experiencia del análisis a partir de 
lo que Lacan plantea del “a” dife-
renciado del ideal o del semblante, 
permite un modo de reunión que no 
es la misma que la que se da habi-
tualmente en los grupos. Existe la 
necesidad de diferenciar Escuela de 
grupo de analistas, también.

Anabel Salafi a: Sí, sobre todo la 

necesidad de diferenciar Escuela de 
sociedades o asociaciones. 

Alicia Hartmann: Es lo que La-
can dice en la Proposición del 9 de 
octubre de 1967. Considero que lo 
que está en juego en esta diferencia 
es la posibilidad del Pase.

Tengo presente situaciones don-
de las discusiones y negociaciones 
políticas eran sobre la cuestión de 
armar dispositivos como el Pase. 
Decir Escuela o sociedad involucra 
una posición acerca del Pase.

Anabel Salafi a: Fundamental-
mente como decía, la Escuela son 
los dispositivos, es la forma de prac-
ticar el psicoanálisis. Que no tiene 
ningún sentido sin el análisis. 

Osvaldo Arribas: Una sociedad 
junta gente que practica el psicoa-
nálisis.

Adriana Hercman: La cuestión 
de la identifi cación.

Anabel Salafi a: El profesiona-
lismo. 

Alicia Hartmann: Hay socieda-
des científi cas. 

Osvaldo Arribas: En el mejor de 
los casos.

Helga Fernández: Quería decir 
algo en relación a la Escuela y al 
grupo. Lo entiendo como una dife-
rencia entre una cosa y otra. Me pa-
rece que es en los momentos en que 
se capta qué es la Escuela, en los 
que se cae en la cuenta de lo que es 
la Escuela. Muchas veces tiene que 
ver con salir del efecto de un grupo. 
Es un momento donde se juega lo 
real de un grupo…

Anabel Salafi a: De los fenóme-
nos de grupo, ¿dentro de la Escuela?

Helga Fernández: Sí.

Anabel Salafi a: Sí. Es una cues-
tión muy importante. En los años 
‘80, cuando entró Osvaldo Arribas 
a la Escuela, entran otras personas, 
unos cuantos analistas jóvenes que 
pensaba que serían las personas que 
iban a hacer el Pase, y a dirigir la 
Escuela.

 De todas esas personas que en 
el 30º Aniversario de la Escuela to-
davía estaban; algunos de ellos, hi-
cieron grupo en el peor sentido del 
término. Lo cual fue decepcionante 
y muy serio. Porque era gente que 
se habían formado en la Escuela, y 
algo no funcionó. Era un grupo, esas 
personas constituyeron una especie 
de horda primitiva. Ese es el fenó-
meno de grupo que no debe ocurrir.

Adriana Hercman: En su máxima 
expresión, y dentro de la Escuela.

Alicia Hartmann: Tengo la idea 
de que en ciertos lugares funcio-
na cero distancia entre el ideal y el 
objeto. En lo que se supone que es 
una Escuela, donde el dispositivo de 
Pase es una especie de altar. Es una 
especie de genealogía en la que estás 

inscripto. “Dime con quién te ana-
lizas y te diré quién eres”, que está 
en el primer seminario. Ahí tenés un 
lugar más alto o no de acuerdo con 
quien te analizas.

Andrés Barbarosch: La pregun-
ta sería ¿qué consideran ustedes que 
aprendieron del psicoanálisis por el 
hecho de estar en la Escuela?, apar-
te de lo que cada cual puede atribuir 
a la cuestión de analizarse.

Anabel Salafi a: En el año 1999, 
decía acá en la Escuela, que muchas 
de las cosas que Lacan enseñó, prac-
ticó, escribió y sobre todo de las que 
habló, nadie aparte de Lacan, hubie-
ra podido decirlas. Lacan no hubiera 
podido decir esas cosas sin la Escue-
la, sin la experiencia de la Escuela.

Helga Fernández: ¿No es una 
elucubración?

Anabel Salafi a: No es que Lacan 
pensaba en el aire. Sino que Lacan 
leía a Freud y todo lo que leyera con 
lo que estaba pasando en la Escue-
la, y leía lo que estaba pasando en la 
Escuela con lo que él estudiaba. Es 
de la misma manera, diría, que yo 
veo las cosas, también.

Alicia Hartmann: Con la gente que 
iba interviniendo en sus seminarios.

Anabel Salafi a: Sí, con la gente 
que iba interviniendo, pero en ge-
neral la gente que iba interviniendo 
eran pacientes de él. 

Lacan tenía un ida y vuelta res-
pecto de eso, pero además respecto 
de los lazos en la Escuela, de los 
dispositivos de Escuela, “Situación 
del psicoanálisis en el año 1956”, 
infi nidad de cosas, la transforma-
ción que Lacan hace del esquema de 
Psicología de las masas de Freud en 
el Seminario XI también tiene que 
ver con la Escuela. Eso me parece 
importantísimo, si bien no se le da 
mucha importancia.

Osvaldo Arribas: También no se 
le da mucha importancia a que haya 
enseñado sus seminarios fuera de la 
Escuela.

Anabel Salafi a: Y mantuvo la 
enseñanza de sus seminarios fuera 
de la Escuela, pero el Seminario es 
imposible sin la Escuela. 

Pero no sólo los seminarios, sino 
también desde el punto de vista de 
los conceptos y de la crítica de los 
conceptos, del Ideal, de lo que es la 
formalización, las letras, todos los 
discursos. Sin la Escuela es impen-
sable completamente.

Es decir, hay otras personas en 
París que han enseñado así a relati-
vas multitudes, y sin embargo en lo 
que hacen, en los que escriben, en lo 
que dicen… 

Osvaldo Arribas: Eso no se nota. 
Me parece muy importante lo que 
decís respecto al psicoanálisis y a 
la Escuela. A mí me parece que lo 
imposible de grupo tiene que ver 
con el discurso del analista, y creo 
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Masotta como lector, 
como escritor y 

como psicoanalista

Andrés Barbarosch 
(A.P.)

La Biblioteca Oscar Masotta de 
la Escuela Freudiana de la Argenti-
na cuenta en su catalogo con libros 
que formaban parte de su biblioteca 
personal.

Fue a partir de sus lecturas, de 
los libros que escribió, que encon-
tramos un punto de acceso para leer 
a Freud y a Lacan. Sus enseñanzas 
han dejado huellas en la transmisión 
del psicoanálisis en distintas genera-
ciones de analistas.

Considero que algunas de esas 
marcas provienen de un tiempo an-
terior, el de su trayectoria como inte-
lectual, marcas que lo acompañaron 
luego en su recorrido como maestro 
del psicoanálisis.

Lacan cuenta la leyenda de la 
competencia entre dos pintores, 
Zeuxis y Parrasios, del que con su 
arte hace picar a los pájaros sobre 
las uvas pintadas en el lienzo, como 
aquel que por haber pintado un velo 
gana ante el que inútil trata de des-
correrlo.

Masotta se había interesado mu-
chos años antes de su inclusión en el 
psicoanálisis en la cuestión del arte, 
de los pájaros, de las uvas pintadas, 
del velo y del lienzo. 

Me referiré a El Pop-art, libro 
que Masotta publicó en 1967. El re-
corrido que precede a la aparición 
del libro son unos fl ashes, una suma 
de “contra-experiencias”. Cuen-
ta que en 1965, había hablado del 
Pop-art y de la “Nueva fi guración” 
argentina en un ciclo de conferen-
cias que dio en el Instituto Di Tella. 
En el prólogo confi esa que en aquel 
momento no había tomado contacto 
directo con las obras ni con los ar-
tistas norteamericanos, lo que haría 
poco tiempo antes de la publicación 
del libro.

Masotta en sus desarrollos se deja 
llevar por los divertidos rodeos de 
su pensamiento que escandalizarían 
a los lógicos. La obra de Renart lo 
hace repensar su relación al escritor 
Roberto Arlt, los tres coinciden en el 
mismo humus por vivir o por haber 
vivido en el barrio de Floresta. 

El Pop-art es un libro atípico. 
Anuncia una mesa redonda “pos-
puesta” para debatir con un libro de 
aparición reciente Antiestética del 
pintor Luis Felipe Noé. 

Masotta se deja orientar por la 
estética del signo y el signifi cante al 
diferenciarse de la “antiestética del 
caos” de Noé.

El Pop-art irrumpe en una esce-
na dominada por el “Expresionismo 
abstracto” norteamericano, la “ac-
tion painting” de Jackson Pollock, 
la caligrafía, el goteo del pincel, la 
mancha de pintura. En la manipula-

ción de la pintura, la pintura misma 
tiende a alcanzar la función escó-
pica de la mancha de la que habla 
Lacan.

Para el Renacimiento, un esbozo 
era un esbozo y una pintura era una 
pintura. Para la “action painting”, si 
una pintura es una acción, un esbo-
zo también lo es. La segunda no es 
mejor, ni más completa que la pri-
mera. Hay tanto en lo que le falta a 
una como en lo que tiene la otra. De 
otra manera, porque hay repetición, 
hay Tyche, encuentro con lo real, y 
por eso, la estructura del acto es la 
del acto fallido.

¿Cómo surgió el Pop-art?
El término Pop-art se originó en 

Inglaterra. Un movimiento prelimi-
nar en dirección al Pop-art en In-
glaterra ocurre en el período en el 
cual Francis Bacon comienza a usar 
fotografías en su trabajo (arte + téc-
nica).

Desde que el arte moderno se 
volvió el arte de lo establecido, su 
oponente es el antiarte. Durante los 
veinte, el Surrealismo era el antiarte 
del Cubismo y el Pop-art era el an-
tiarte del Expresionismo.

En sus planteos, Oscar Masotta 
pone el Surrealismo y la metáfora 
del lado del psicoanálisis, y el Pop-
art y la redundancia del lado de la 
semántica.

Masotta, que con laboriosidad 
consigue extraer el signo de una 
tríada de saberes (lingüística, antro-
pología estructural y la teoría de la 
información), en su tarea de desci-
frar el Pop-art lleva las cosas a su lí-
mite en los que el signo y el sentido 
naufragan frente al signifi cante y al 
no-sentido.

Por el lado del Surrealismo y la 
metáfora, el signifi cante traza un re-
corrido que tiene en su punto de par-
tida los chistes freudianos, sigue con 
el disparate verbal y las palabras in-
ventadas con las que el artista marca 
lalengua, como Marta Minujin con 
La Menesunda y El Batacazo.

Por el lado del Pop-art y la se-
mántica, con la repetición la imagen 
se vacía de signifi cado. Masotta dice 
que en la multiplicación la imagen 
se transforma en signo y el signo 
por efecto de la redundancia en no-
sentido como en “Marilyn Monroe 
(1962) de Andy Warhol. Una hilera 
de ojos repetidos ya no son los ojos 

de nadie en particular.
Jorge Romero Brest pone el acen-

to en el tiempo y dice “que Warhol 
todavía hace imágenes”

En Lacan se sale de esta semán-
tica en la que el sentido tiene como 
límite al no-sentido, con la cuestión 
sexual; en tanto que Freud nos ad-
vierte con Lacan que lo que perfora 
el sentido, el au-sentido, designa el 
sexo. 

Masotta encuentra la salida con 
la pregunta ¿No recuerdan la cabe-
za de Medusa de la mitología griega 
que paralizaba a quien la mirara y de 
la conclusión que Freud nunca aban-
donaría y que dice que toda multi-
plicación del símbolo del pene (la 
serpiente de la cabellera de Medusa) 
signifi ca castración? 

Siguiendo a Masotta, “Brillo 
boxes” (1964) de Warhol, las cajas 
de cartón apiladas, escritas en sus 
lados con nombres de productos de 
supermercado (Brillo, Heinz), en el 
mundo de la mercancía, envuelven 
un vacio, que es posible de traducir 
en la función que en el análisis tiene 
el objeto a.

De una cura a la Escuela

Graciela Berraute 
(A.M.E.)

Encuentro las siguientes palabras 
de Oscar Masotta en el Homenaje a 
Freud de 1973: “Bajo la sombra de 
la anécdota histórica como fantasma 
inmundo, correrá por suerte el agua 
de las fundaciones legítimas. Pero... 
ni los mismos seguidores de Freud 
le perdonan eso que en defi nitiva ve-
nía a decirnos: que lo serio del hom-
bre consiste en que está estructurado 
como un chiste. ¿Con qué ontología 
fundar ese modelo de placer efíme-
ro donde el sujeto solo se satisface 
con palabras y donde sin embargo 
está en juego todo el orden del ser, 
digo: el goce y la muerte, el sexo y 
la generación, la procreación y la 
ascendencia?” (Cuadernos Sigmund 
Freud).

Un año después fundaba, con 
otros, la Escuela Freudiana.

Años atrás, ante la pregunta ¿Por 

que lo imposible de grupo tiene que 
ver con el análisis. Entiendo que la 
Escuela participa de eso. Ahora no 
podría decir que la Escuela es el dis-
curso del analista. 

La Escuela tiene que ver con eso. 
Con lo que Anabel decía que es una 
práctica. En lo que contaba recién 
Anabel que su analista no pudo sos-
tener el análisis cuando ella entró a 
la Comisión Directiva. He escucha-
do gente que ha venido a decirme: 
“Me quiero analizar con alguien 
como vos pero que no esté en la Es-
cuela, porque vengo a la Escuela”. 
Es una manera de expulsar la trans-
ferencia, al decir: quiero analizarme 
con alguien que no tenga transferen-
cia para no cruzarme con alguien 
que tengo transferencia. 

Anabel Salafi a: Eso sí es el no 
contacto, es el tabú del contacto tal 
como está en la IPA. No sé cómo 
será ahora, en esos momentos era 
una cosa impresionante. La distan-
cia entre el analista y el analizan-
te-paciente. Esa distancia tenía que 
estar asegurada con un ritual, con 
una actitud y, por supuesto, que el 
analista fuera de eso, tratara al pa-
ciente en otro lugar era imposible, 
todo esto resultaba un poco ridículo. 
Estamos muy lejos de ello, cuando 
pensamos que la designación del 
pasador, como pretendía Lacan, la 
hace el analista y el pasador es al-
guien que está en análisis. 

Osvaldo Arribas: Sí, se dice que 
es muy pesada la transferencia si el 
analista designa al pasador.

Anabel Salafi a: Sí, si el analista 
elige el pasador va a ser un peso en 
la transferencia. Pero, es una limita-
ción de los analistas. Todo eso tiene 
que ver con la falta de análisis, falta 
de análisis de los analistas.

Helga Fernández: me parece 
que la Escuela te da una dimensión 
del tiempo respecto al discurso del 
psicoanálisis que no está en la prác-
tica de la experiencia del análisis.

Las designaciones de A.M.E. y 
A.E., los diferentes tiempos en la 
formación del analista, la relación 
de la antecedencia con la deuda y la 
responsabilidad respecto de seguir.

Anabel Salafi a: La cuestión se 
sitúa respecto de la falta de análisis.

A mí, como a otras personas, 
también me ocurrió que no podía 
analizarme acá. Es bastante distinto 
analizarse con alguien que se ana-
lizó con Lacan, que no analizarse, 
o analizarse con alguien que no se 
analizó. También, puede haber otra 
clase de difi cultades, gente que ana-
liza, da su seminario, convoca mu-
cha gente que no logra organizarse. 
Como Gerard Pommier que dice “Yo 
una Escuela no la llevo”, “Me hago 
un lío bárbaro” decía, es un ejemplo 
bien interesante, porque hizo mu-
chos intentos.

Andrés Barbarosch: Muchas 
gracias, buenas noches.
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Un funcionamiento 
diferente

Noemí Ciampa
(A.M.E.)

En esta oportunidad, al cumplir 
la Escuela y sus miembros 40 años 
haciendo Escuela, quiero mencio-
nar –como don recibido en mi per-
tenencia como miembro desde hace 
25 años–, en principio, dos expe-
riencias respecto de la intensión y la 
extensión del psicoanálisis. 

La primera es cómo tuvo que 
ver en mi formación como analista 
miembro de la Escuela, la elección 
personal de un analista para ana-
lizarme –antes siempre me habían 
derivado– y el haber llegado a un fi n 
de análisis. 

La segunda se refi ere al haber 
tenido la buena suerte de transitar 
la experiencia en el dispositivo del 
Pase de la escuela, en todos sus tér-
minos: a) pasante, b) pasador, c) 
Cartel de Pase, y d) Comisión de 
Garantía, acerca de lo cual quiero 
destacar la lógica que articula estos 
términos, lógica de la que podemos 
enorgullecernos.

Y la nave va

Verónica Cohen
(A.M.E.) (A.E.)

Hacer Escuela es inventar cada 
vez los modos de transmitir y ense-
ñar el psicoanálisis, porque el decir 
de Freud, su descubrimiento del In-
consciente, no es letra muerta.

Ya en 1965 Jacques Lacan plan-
teaba en el Seminario Problemas 
cruciales para el Psicoanálisis los 
problemas del psicoanálisis como 
problemas responsabilidad de los 
analistas y los centraba en tres po-
los: sexo, saber y sujeto atravesados, 
divididos por la verdad, el síntoma y 
el paso de sentido.

Un psicoanálisis es paso de sen-
tido, del sentido común al nada de 
sentido, campo del signifi cante que 
nos lleva a la interpretación. Del 
goce a la causa de deseo, de la re-
petición a algo nuevo, del lugar de 
objeto de Otro al duelo por perderse 
de ese lugar, de la ilusión del poder 
del saber al saber inconsciente ha-
ciéndole síntoma.

La formulación de “No hay re-
lación sexual” como un “no- todo” 
aclara la escena y profundiza aún 
más la responsabilidad de los analis-
tas en esta sociedad. El capitalismo 
forcluye el no-todo, impide las co-
sas del amor y el psicoanálisis corri-
ge en ese mismo lugar con la trans-
ferencia y el amor de transferencia 
como signo de cambio de discurso, 
como pase de sentido. A veces se lo-
gra que el deseo, que una causa de 
deseo acorrale al goce y a la pulsión 
de muerte.

¿Cómo transmitir y enseñar esas 

qué Escuela en Psicoanálisis?, me 
surgió una respuesta romántica: para 
dar lugar a la palabra allí donde se 
pretende ignorarla, donde muchos 
proponen el rechazo de la enuncia-
ción, la muerte de la poesía, la fac-
ticidad en el reino de los cielos y el 
despojo del acto.

Hoy quisiera decir que la Escue-
la se constituye como tal si da lugar 
a la dimensión del análisis, a una 
transmisión hablada, en su enseñan-
za y en sus dispositivos. Entonces lo 
que se transmite toma la estructura 
del acto analítico.

 Porque una cosa es lo que se es-
cribe y otra lo que se dice, porque el 
decir nos coloca en el nudo de los 
problemas del psicoanálisis y de los 
analistas. 

Como dice Norberto Ferreyra, 
hay problemas del psicoanálisis que 
no se resuelven con la transmisión 
de un saber: hace falta la articula-
ción con el análisis. En palabras de 
Anabel Salafi a, el análisis es la base 
de lo que es posible recibir de una 
enseñanza.

¿Por qué? Porque el saber refe-
rencial debe dar lugar al saber tex-
tual producido en la cura, en la ex-
periencia pulsional que es la trans-
ferencia. 

Sólo así podrá tomar lugar “ese 
algo de extravío que está en el nú-
cleo del deseo del analista”: come-
ter su acto sin saber, sin saber lo que 
dice.

En el momento de saber como 
analistas, dice Lacan, están en el 
punto de su división. Para estar en 
relación a ese no saber y esa división 
es necesaria la formación.

Un saber en falta, agujero en lo 
simbólico, división entre símbolo y 
síntoma que coacciona al analista 
más cerca del síntoma que del sím-
bolo.

El funcionamiento del Pase en 
la Escuela ha creado ese campo de 
signifi cancia. 

La experiencia de los pasantes, 
con o sin nominación, la experiencia 
de los pasadores, la de los integran-
tes del Cartel de Pase, toma lugar en 
los enunciados de la enseñanza y en 
la transmisión de una enunciación.

El paso de una cura a la Escuela 
en ese procedimiento produce en la 
doctrina el aporte de los signifi cantes 
que cada pasante propone para dar 
cuenta de lo desconocido de su de-
seo, del deseo del analista. Un deseo 
inédito nacido donde se confunde la 
pulsión con la causa, lugar inconfe-
sable donde ningún profesionalismo 
podría encontrar sus insignias.

De este modo el acto analítico 
hace a la Escuela, legitima su fun-
dación.

Y legitima que la autorización 
del analista no proviene sino del pa-
saje de su análisis por el cual se en-
contrará arrojado, en un desamparo 
del saber, al lugar del analista.

En su afi nidad con una inscrip-
ción, deviene sexuado o analista. En 
las fórmulas de la sexuación la fun-

En el Art. 9 del Estatuto se ins-
tituye el Pase “como gesto por el 
cual la Escuela se dispone a hacer la 
experiencia en los términos del caso 
que la Escuela es en el discurso de 
Jaques Lacan, cuyos fundamentos 
se encuentran en su enseñanza y en 
el testimonio de aquellos que han 
pasado por esta experiencia”. 

En ese errar (pasar, andar) por 
el dispositivo del Pase pude cons-
tatar cómo el Pase afecta al grupo, 
barrando a lo que de jerarquía tie-
ne la Escuela en tanto Institución, y 
cómo el malestar pueda tratarse de 
otro modo, a través de operaciones 
lógicas y discursivas.

El dispositivo del Pase en su 
conjunto, al poner en función que 
el saber del analista parte de la ex-
periencia del análisis, apuesta a un 
funcionamiento diferente que al del 
grupo imaginario, que responde al 
líder de Psicología de las masas. 

Ese funcionamiento diferente se 
sostiene en la transferencia al dis-
curso del psicoanálisis, por ejemplo, 
a través de la práctica de la abstinen-
cia y la división subjetiva, y en el 
haber tomado la decisión de que la 
nominación de A.E. tiene un tiempo, 
tres años, no es para siempre.

En el momento de escribir estas 
líneas, me encuentro con que propu-
se para este año, como Práctica de la 
Escuela, trabajar el Seminario XXl de 
Lacan en un Grupo de Lectura, la úl-
tima clase de este seminario es del 11 
de junio de 1974, mes y año en que 
justamente Masotta y con algunos 
otros, entre ellos Norberto Ferreyra, 
fundan la Escuela, de la cual Anabel 
Salafi a pasa a formar parte.

Lacan llama a este seminario con 
una frase muy lograda que a su vez 
es una enseñanza: Los no incautos 
yerran, Les non dupes errent, po-
lifonía con la que juega a lo largo 
del seminario y que por homofonía 
también puede entenderse como 
“Los nombres del padre”, nombre 
del seminario que Lacan interrumpe 
en su primera clase del 20-11-63, un 
día después de haber sido excluido 
de la lista de miembros titulares ha-
bilitados para el análisis didáctico 
y para los controles, y al haber sido 
distanciado del programa de forma-
ción, por medidas discriminatorias 
y segregativas de la IPA y que la 
Sociedad Francesa de Psicoanálisis 
confi rma por votación.

Con esta exclusión, la IPA quiere 
salvaguardar una posición de saber 
propia del discurso universitario y 
asimismo por motivos que podemos 
llamar de “impostura” y de “infa-
tuación”, al creerse saber el saber 
supuesto. 

En Los no incautos yerran, Lacan 
retoma la cuestión de la posición del 
Inconsciente y plantea que hay que 
ser incauto de ese real que es el agu-
jero, que el Inconsciente, ese sabido 
insabido que actúa como no saber, 
es del orden del nudo, de un saber 
a anudar (RSI) que se inventa sobre 
ese agujero.

Esta cuestión y este planteo con-
sidero que están en estricta relación 
con el discurso del analista. Lacan 
dice que, en el discurso del analis-
ta, los analistas son un grupo real, 
real que no se puede inventar. Lo 
que puede emerger de real es bajo el 
modo de un funcionamiento diferen-
te de letras en relación con el discur-
so del analista. Este funcionamiento 
diferente, en el que los analistas son 
un grupo real, surge entonces de una 
redistribución de letras: a, S, S

1
, S

2
 

respecto de los lugares que ocupan 
en el cuadrípodo, lo cual es solidario 
del deseo del analista y de la estruc-
tura del acto analítico. 

El hecho de tener un deseo y dis-
poner de la posibilidad de practicar 
un lazo social de otro modo, en el 
que exista una relación al Incons-
ciente fundada en lo real de la expe-
riencia analítica, real sobre el que se 
asienta el signifi cante Escuela y los 
Dispositivos de Escuela, es digno de 
ser festejado.

¡¡MUCHAS GRACIAS ESCUE-
LA FREUDIANA DE LA ARGEN-
TINA Y MUY FELIZ CUMPLEA-
ÑOS!!

ción del deseo lo aguarda del lado 
femenino. 

El deseo del enseñante, correlato 
natural del deseo del analista, es el 
borde que hace a la extensión. Por 
su relación a la falta, el sujeto en 
ese lugar queda ubicado en posición 
analizante. Es decir, sostenido en la 
enunciación que se desprende de sus 
enunciados.

 Una enseñanza cuya razón es 
de discurso: el saber del psicoaná-
lisis está marcado por el olvido, la 
renegación, la forclusión. Y por el 
reconocimiento de que los analistas 
tienen horror de su acto, porque en 
la experiencia de vivirlo se encuen-
tran con su división.

Es posible entonces una transmi-
sión, algo que atraviesa el plano de 
la identifi cación.

Porque la experiencia del Pase, 
en cualquiera de sus lugares, marca 
a cada uno de quienes lo han soste-
nido. Se diría que un acercamiento 
al real vivido en una cura afecta de 
ahí en más su relación al discurso 
del analista, que la transferencia 
a ese discurso hará obstáculo a las 
identifi caciones alienantes que lo 
empujan hacia el saber universitario 
o hacia la sacralización de sus enun-
ciados. 

Hay un efecto en el lazo y el dis-
curso de una Escuela, en lo explícito 
de su enseñanza y en la obscuridad 
de su transmisión. La obscuridad 
propia del deseo que pasa en un de-
cir. Hablado o escrito, debe ser di-
cho. 

Con este texto presento mi ho-
menaje a la Escuela Freudiana de la 
Argentina, fundación legítima.
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Practicando la Escuela

María Gabriela Correia
(A.P.)

operaciones, cómo intervenir res-
pecto de los discursos?

Un analista aprende de su propio 
pase de discurso y de los de sus ana-
lizantes, no es sin eso que se hace 
Escuela. Es el nudo entre intensión 
y extensión.

En 1967, entonces, Lacan inven-
ta el dispositivo del Pase implemen-
tado, ofrecido, puesto en marcha en 
una Escuela. Hay desde esta puesta 
en marcha un horizonte diferente, 
claramente el psicoanálisis es un 
lazo social sostenido por la palabra 
en intensión y en extensión y es una 
responsabilidad de las Escuelas po-
ner este dispositivo en marcha.

40 años haciendo Escuela, es-
cuela de Lacan.

Si es Escuela de Lacan entonces 
está sostenida por el decir de Freud.

40 años haciendo Escuela es in-
ventando el modo de transmitir el 
discurso del psicoanálisis, para que 
este discurso no se deslice a otro 
donde domine lo universitario, un 
amo o peor. La vía es que sea el dis-
curso del psicoanálisis el que esté en 
un lugar dominante.

Norberto Ferreyra y Anabel Salafi a 
están en esa tarea de no dejar de inven-
tar como transmitir el discurso o como 
nos gusta decir: hacer entrar en el dis-
curso a otras generaciones.

Así, hoy algunos otros los segui-
mos en esta tarea.

El discurso avanza, pasa a otra 
cosa, los problemas que nos inte-
rrogaban encuentran nuevas pre-
guntas, nuevos modos de tratar las 
cuestiones.

 Si antes ubicamos un lugar cau-
sa de deseo en ese transmitir y en-
señar1, propongo un tercer término: 
dar testimonio de los pases de dis-
curso, del acorralamiento del goce y 
también de la imposibilidad de esas 
operaciones, del fracaso en llegar 
hasta el fi nal, de la reacción tera-
péutica negativa y del límite de un 
psicoanálisis.

Se trata de aprender de los testi-
monios a los que una Escuela según 
Lacan presta el dispositivo.

Hay un compromiso decidido 
con este modo de enseñar, trans-
mitir, inventando cada vez los mo-
dos, con no forcluir el no-todo, con 
no rechazar las cosas del amor, con 
convocar a los analistas a esta tarea 
de hacer Escuela.

…Y la nave va.

1En los estatutos de la Escuela que 
cumple 40 años de hacer Escuela y es 
la que elegí para mi práctica de Escue-
la dice: “La EFA tiene como objetivo la 
transmisión del discurso del psicoaná-
lisis. Esto es, continuar con la transmi-
sión de la obra de Sigmund Freud y la 
enseñanza de Jacques Lacan en la vía 
abierta por Oscar Masotta. Para esto se 
propone favorecer la formación de to-
dos aquellos que de una u otra manera 
manifi estan su interés en la práctica y el 
discurso del psicoanálisis”.

Hacer Escuela

Dora Nilda Daniel
(A.P.)

¿Qué signifi ca practicar el dis-
curso del psicoanálisis en una Es-
cuela que lleva la marca de quien 
introdujo el psicoanálisis lacaniano 
en la Argentina? Signifi ca, entre 
otras cosas, formar parte de una se-
rie en la transmisión y práctica del 
psicoanálisis, bajo una apuesta que 
se renueva una y otra vez, y que se 
manifi esta en cada acto que afi rma y 
confi rma mi decisión y mi deseo de 
psicoanalista, compartido y practica-
do en una comunidad de experiencia 
que en parte me preexiste, ya que no 
formo parte de la Escuela desde sus 
inicios, pero que resulta contempo-
ránea por la efi cacia de su transmi-
sión. Porque Oscar Masotta no sólo 
representa a quien introdujo el psi-
coanálisis en la Argentina, sino que 
además, para mi, resuena su nombre 
particularmente por la “casualidad” 
que, tras concluir la carrera de Psi-
cología, recibo de parte de mi padre 
un regalo: un libro titulado Ensayos 
lacanianos de Oscar Masotta. 

Fue a través de ese primer libro 
que tuve la posibilidad y la ocasión 
de introducirme en una lectura dife-
rente a la que venía realizando en el 
ámbito académico (por ese enton-
ces, la transmisión del psicoanálisis 
en la universidad venía de la mano 
de un pariente de Lacan, y el nom-
bre de Oscar Masotta brillaba por su 
ausencia, aunque ya algunos optába-
mos por la Cátedra Libre de Escuela 
Francesa).

¿Que me sedujo de esta Escue-
la? La singularidad en el modo de 
transmitir, los pequeños grupos de 
trabajo en los que se leía a la letra, 
la letra de Freud y de Lacan, la mul-
titud en los Seminarios, el disposi-
tivo del cartel que nos invitaba a un 
trabajo colectivo-individual más allá 
de todo ideal de saber... en fi n... la 
Escuela Freudiana de la Argentina.

A 40 años de su fundación agra-
dezco a quienes con su deseo, de la 
mano de Oscar Masotta, fundaron 
esta Escuela y continúan hoy, aún, 
transmitiendo una enseñanza.

Si el sujeto que concierne al dis-
curso del psicoanálisis se articula en 
la lógica signifi cante y su aparición 
–signada por su división– es evanes-
cente, ya que sólo sabemos de su 
existencia cuando ya no está; si su 
causa encuentra razones en el petit 
a, y se pone en función cuando ope-
ra el deseo del analista ¿cómo hacer 
para que en la extensión –en térmi-

nos estrictos– de nuestra práctica, 
cuando el acto analítico ha operado, 
la emergencia del sujeto halle su 
lugar sin toparse con ninguna preg-
nancia sustancializante que lo cris-
talice en una identidad que de por 
tierra con el acto que lo produjo? 
Esta cuestión nos confronta con una 
difi cultad que roza lo imposible y 
que por ser tal, como Freud y Lacan 
nos han enseñado, nos corresponde 
atender. La pregunta que nos hace-
mos remite a la articulación entre 
intensión y extensión del psicoaná-
lisis y nos interroga en su política. 
Hace cuarenta años Oscar Masotta, 
con Norberto Ferreyra y otros, de-
cidieron iniciar la apuesta fundando 
la Escuela, apuesta sostenida en su 
deseo de hacer Escuela. 

¿Qué es lo nuevo que introdu-
ce una escuela en el agrupamiento 
entre analistas? Por nuevo entende-
mos aquello que, sirviéndose de su 
antecedencia, reordena los términos 
de manera tal que se produce una 
formulación que no se corresponde 
con lo anterior. Lo que se instaura a 
partir de la fundación de la Escuela, 
es ese lugar que Lacan introdujo en 
la Proposición del 9 de Octubre de 
1967, con el nombre de dispositivo 
y que es propicio para que se haga 
lugar a una enunciación, cuando 
emerja, enunciación que advenga 
como consecuencia del acto ana-
lítico, y que posibilite constatar el 
deseo del analista. Los dispositivos, 
tanto de cartel como de pase, son las 
instancias lógicamente necesarias 
para que se produzca esa enuncia-
ción que de cuenta de la existencia 
de la división del sujeto. Los dispo-
sitivos hacen lugar a que esa opera-
ción que se ha producido en el aná-
lisis se extienda, afectando al lazo 
que sostiene la práctica. Y así, esa 
afectación impida que se consolide 
un saber que no este sostenido en 
la práctica de nuestro discurso. Los 
dispositivos de Escuela trabajan en 
esa orientación. 

Hacer Escuela es un nombre del 
lazo social que el psicoanálisis sub-
vierte cada vez que se instaura la 
transferencia, dando lugar a que la 
operatoria analítica se produzca, y 
como consecuencia de esta opera-
ción algo se extienda a la comunidad 
de experiencia, a la que la Escuela, 
hace lugar. No sólo no es reiterati-
vo, sino que es necesario, en ocasión 
de celebrar cuarenta años haciendo 
Escuela, es necesario una vez más, 

preguntarnos por las consecuencias 
del acto analítico.

Ahí donde la transmisión nos 
confronta con lo imposible de nues-
tra práctica, la articulación entre in-
tensión y extensión ubica el punto 
en que el pasaje por la castración, 
efectuada en un análisis, al conver-
tirse en testimonio –por decisión de 
un pasante– expande sus efectos, 
afectando a aquellos otros con los 
que se hace Escuela, y ante cada 
quien cada uno se autoriza.

Lacan, ante la pregunta ¿Qué se 
espera de un analista? responde: que 
esté a la altura del acto que lo pro-
dujo. Hacer Escuela, entendemos, 
es hacer lugar a que se diga aquello 
que de otro modo resultaría imposi-
ble de decir. Que se diga de lo real 
que ordena al síntoma, en un dispo-
sitivo de Escuela, como es el dispo-
sitivo de Pase, implica una decisión 
que da cuenta de una apuesta: poner 
en juego el acto analítico, en la con-
vicción de que dicho acto no es sin 
consecuencias. Si se produce una 
nominación, estaremos frente a la 
posibilidad de que algo se inscriba 
en una serie que afectara a la Escue-
la como comunidad de experiencia, 
y a lo que hay de institución en ella, 
de manera tal que todos los que la 
integran puedan ubicar una marca 
en esa temporalidad que los afecta, 
que no es otra que la de una pulsa-
ción buscando su cierre, en un mo-
mento conclusivo, momento lógico 
que se corresponde con el tiempo 
necesario para que un testimonio 
se produzca. Y así, testimoniar de 
las razones inconscientes que en el 
pasaje por la experiencia del análisis 
produjeron que se efectuara, por la 
operación del acto analítico, ese va-
ciamiento de la trama fantasmatica, 
que devino en deseo causa, deseo de 
analista. 

Hacer Escuela nos implica dis-
cursivamente en una práctica cuya 
consecuencia hace a la puesta en 
juego de la falta constitutiva del su-
jeto. Discursividad que conlleva en 
su imposibilidad, la transmisión de 
esa falta.

Hacer Escuela es hacer lugar a 
esa falta que produce al analista.

Conmemorar cuarenta años ha-
ciendo Escuela es un celebración 
que nos debemos, por el cotidiano 
hacer que nos conmueve, nos mar-
ca y nos orienta a seguir practicando 
nuestro discurso de esta manera, en 
nuestra Escuela.
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La creación no es otra cosa que la 
prepotencia del trabajo.

Roberto Arlt

Puedo dar el coraje que no tengo.
Jorge Luis Borges

En alguna forma de homenaje a 
ese lector que fue Oscar Masotta, 
con quien se fundara la Biblioteca de 
la EFA, va este trabajo celebratorio 
de los 40 años haciendo Escuela. 

A ese lector que en relación a las 
palabras y en el apogeo de las letras 
de las que provenía, de la literatura 
digo, dejó esa polémica raíz para su 
entrada a la letra que el psicoanálisis 
nos enseña con Lacan, del descubri-
miento freudiano.

Es por la lectura de Masotta, ese 
escritor por el que algunos nos intro-
dujimos a la lectura de Lacan, junto 
a otros.

Si leer es escoger como del latín 
signifi ca su proveniencia, no cabe 
duda que hay en juego una lectura 
en la transmisión de su letra, la letra 
que su escritura da cuenta. Y si un 
libro es la propuesta de un concepto 
como lo señalara Badiou, no cabe 
duda que en los libros donde Maso-
tta ensaya sus textos o prólogos de 
libros, hay un autor al respecto.

¿Un psicoanlista? 
Entiendo que se aprende –aun-

que parezca un lugar común decirlo 
ahora– con el tiempo. Y mantengo 
la pregunta cuando hay alguna ex-
periencia en juego que respecto del 
estilo, ocupe cierto lugar.

La historia, no sin el tiempo, im-
plica ciertos signos entre semejantes 
que suponen un Otro. 

¿El estilo? Una preocupación ex-
traña... Borges pensaba que era una 
superstición del lector. 

Sin embargo, si se trata del psi-
coanálisis, otra cosa hace al estilo 
cuando lo que nos enseña es por su 
lazo, lo que se deslinda entre el se-
mejante y el Otro. 

Un recorrido que hace 
Escuela

Liliana Mabel Ganimí 
(A.P.)

¿Cómo comencé a pensar en 
términos de Escuela? ¿Qué camino 
tomé? 

Fue pensando en mi experiencia 
y para la ocasión de esta Conmemo-
ración que hallé ese punto de parti-
da, tuvo dos momentos: uno surgió 
al escuchar a Norberto Ferreyra en 
una Reunión de Miembros de hace 
unos cuantos años: “Es necesario 
escribir, hay que registrar lo que 
construyamos…”. El otro fue una 
observación transformada en apre-
ciación, lectura propia: “Cuánto 
compromiso, cómo apuesta cada 
uno en lo que hace, qué intenso”, 
en el correr del tiempo me di cuenta 
que era una constante de la práctica 
de Escuela. Y en una suerte de buen 
encuentro estuvo la combinatoria 
de ambos intereses. Así empecé un 
recorrido que trazó su labrado con 

varios mojones en el camino, había 
unas letras que funcionaron inad-
vertidas en un principio despertan-
do la causa de muchos de los pro-
yectos que me he propuesto: ¿Cómo 
dar a conocer ese modo de trabajo 
hecho en la Escuela? Esta vez esta-
mos en la presentación de La Mos-
ca convocando a dejar registro de 
este Aniversario con el propósito de 
escribir aquello que está haciendo 
Escuela en la Escuela, 40 años.

¿Qué trayecto hice para dar a co-
nocer el trabajo de la EFA, y el mío 
en eso? 

Se iban a realizar las primeras 
Jornadas de la EFA, llevarían nom-
bre estacional: Primavera y Otoño, 
imprescindible dejar sentado el pro-
cedimiento que nos habíamos dado, 
inventado. En esa etapa el Direc-
torio elegía el título. Estando en la 
Secretaría de Jornadas pedí estar en 
esas reuniones que me implicaban, 
aprehendí argumentos y fundamen-
tos, algo se iba tornando valioso, 
cada uno quería dar su aporte, había 
una sensación nueva, “topológica” 
de dimensión, la EFA era un lugar 
donde estar. Los Estatutos funcio-
nando, nos planteaban una política. 
Veníamos con varias generaciones 
de tiempos aciagos y desgarradores, 
llevados a vivir otro tipo de vacia-
miento en la década de los ‘90. 

La Secretaría de Biblioteca pro-
dujo una publicación que se emitió 
hasta el nº 5 en 1992, se llamó en re-
ferencia a Oscar Masotta La Biblio-
teca. En 1997, estando como respon-
sable de esa Secretaría y teniendo 
presente aquellas apreciaciones de 
cómo hacer Escuela, la retomé dán-
dole correlación numérica con el nº 
6. Entendí que era la decisión a to-
mar si quería señalar continuidad, el 
último de mi gestión fue en octubre 
de 1998. Siguió La Mosca, la publi-
cación actual de la Biblioteca Oscar 
Masotta de la Escuela Freudiana de 
la Argentina. 

Estando como coresponsable de 
la Secretaría de Relaciones Institu-
cionales tomó formato y se conso-
lidó “el dar a conocer el trabajo”, 
que es el nuestro y con ello la trans-
misión del discurso del psicoanáli-
sis que se hace en la EFA, fue que 
inventé en abril de 2003 el Boletín 
de Relaciones Institucionales, lo lla-
mamos el BRI. “Hacé unas hojitas 
que diga qué hace Convergencia”. 
Al aceptar la propuesta fui sumán-
dole instancias a esa consigna: “Ahí 
tienen que estar las relaciones ins-
titucionales que como Miembros de 
la EFA –ahora Participantes tam-
bién– llevan la EFA a donde prac-
tican sus actividades de transmisión 
del trabajo hecho Escuela”. Consta 
escrito el trabajo de cada uno y el de 
aquellos que hecho Institución, jun-
to a otros, propone practicar un lazo 
que orientado por el discurso mismo 
en tanto que es del psicoanálisis. 

Hoy en el BRI se está pasando la 
posta. Lo que era Coordinación se 
materializó en un Equipo de Produc-

Leyendo a Macedonio Fernández 
o al mismo Borges se puede palpar 
como el estilo sería cierta relación 
entre el sujeto y el lenguaje o, como 
lo dice G. Steiner en su libro Extra-
territorial, se trata de otra lengua, 
eso extraño con lo que se hace la 
obra, entre otros, lazo, digo.

Lacan sostuvo que es el objeto lo 
que hace estilo, como un registro del 
cuerpo prendado por el signifi cante.

 Entonces, el estilo hace al cuer-
po de la cadena signifi cante por la 
que cada uno se dirige y es también 
la forma de incorporarse al discurso 
no sin los designios de su determi-
nación.

Estilo, entonces, esa forma que 
el sujeto tiene de autorizarse por su 
nombre y en su nombre haciéndose 
autor.

¿Por qué una palabra y no cual-
quier otra?

Un estilo, no para satisfacer al se-
mejante ni para ser hablado por otro, 
sino que es lo que hace a ese punto 
de encuentro con algo verdadero que 
no es ni propiedad ni sustancia algu-
na, más bien el material de una rela-
ción al modo de su contingencia. Lo 
que no se tiene, como decía Borges 
del coraje y Lacan lo decía así, sobre 
el amor. El estilo implica el amor a 
la lengua atravesando ese vacío que 
se cuenta como real, lalengua.

 Algunos personajes de Arlt le 
permitieron a Masotta hacer una 
lectura sobre aquellas formas de la 
impostura y la locura de entonces, 
como la de Erdosain y es lo que en 
Sexo y Traición en la obra de Rober-
to Arlt nos acerca de esa novedad 
por su interlocución con Freud. Su 
estilo ya ponía de manifi esto la re-
lación entre el sexo, la política y lo 
social.

La obra inauguraba un espacio 
relacionado con la universidad y 
el comienzo de un mercado del sa-
ber. Su pasaje, por entonces, de la 
literatura al psicoanálisis, tuvo que 
ver también con una incursión por 
la plástica de las artes de la cultura 
pop norteamericana, en una red de 
discursos para entonces demasiado 
densa.

Cómo trasmitir en esas condicio-
nes y en ese tiempo la palabra en su 

Asunto de estilo, un lector 
al pie de la letra

Jorgelina Estelrrich 
(A.P.)

función, en lo que al psicoanálisis le 
concierne...

Del “diga lo que se le ocurra” de 
Freud, una contingencia radical, a 
una práctica del psicoanálisis que no 
se deje de considerar algo cómica, 
es donde puede salir una imagen a 
pasear sola, el objeto velado quedar 
al desnudo y el cuerpo descubrir el 
lazo entre el amor y el odio de los 
semejantes.

La práctica del discurso del psi-
coanálisis en su movimiento des-
punta una diferencia en la historia 
que del signifi cante cuenta, que no 
es sino un fracaso y cuyo infi erno 
ético hace al deseo. Punto insopor-
table para cada uno de los analistas 
de su modo de poner la cosa en prác-
tica en el lazo, asunto de estilo.

Lo que funda se funda por auto-
rizarse en lo que lo funda, por eso su 
autoridad.

Acaso Masotta al pie de la letra, 
si así se puede decir, nos dio la po-
sibilidad de continuar la transmisión 
de la letra en la medida en que se-
hace, su fundamento está en la au-
toridad de cada uno con otros, por 
lo que la reunión de analistas nos 
permite.

Haciendo Escuela de su enseñan-
za y en la transmisión del psicoaná-
lisis no sin su obra.

En este punto quiero agradecer 
la orientación de Anabel Salafi a y 
Norberto Ferreyra, en tanto entrar a 
la EFA signifi có para mi fundamen-
talmente la experiencia de estar con-
cernida en las diferentes prácticas y 
muy especialmente en el dispositivo 
de cartel, en distintos momentos del 
trabajo de Escuela, lo que incidió 
e incide en la singularidad del lazo 
con otros.
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1974 - 2014

Marta Hayde Rodríguez 
(A.P.)

Pensar que en el año l974 –años 
muy difíciles del país– algunos jó-
venes apostaron a un proyecto que 
cumple 40 años, emociona, porque 
sostener una ética, una política del 
Inconsciente, inserta en diferentes 
políticas de un país, a veces muy 
distante y otras más cercana, es una 
apuesta, de esas apuestas que son 
por la vida.

Llegué a la EFA a través de mi 
análisis, de mi historia de vida, des-
pués de haber atravesado otras expe-
riencias, y pude, a través de la es-
pecifi cidad de lo que a uno le pasa, 
establecer la diferencia con otros 
discursos y volver a pensar en pro-
yectos.

El mío me enlaza a la Escuela. 
Y como dice Norberto Ferreyra, uno 
de sus fundadores, es algo que mere-
ce ser sostenido por la interrogación 
que produce respecto del malestar 
que se encuentra en toda cultura y 
por lo que hace respuesta, aquello 
que el lazo construye en el discurso 
mismo del psicoanálisis.

Felicitaciones y Gracias por este 
proyecto, que es el mío también, mi 
deseo se hace extensivo a que tomen 
la posta las generaciones venideras.

40 años haciendo Escuela

Alicia Russ 
(A.M.E.)

Es un orgullo pertenecer a una 
Escuela de psicoanálisis que hace de 
la transmisión y enseñanza de Freud 
y Lacan, los fundamentos de su fun-
dación renovada día a día, desde 
hace 40 años. 

La Escuela es una apuesta a la 
dimensión de la palabra que el psi-
coanálisis mismo es, y que vale para 
cada uno y con otros, con el deseo 
que habita en cada uno + uno + uno, 
haciendo de ello el colectivo que re-
sulta la EFA. 

Es muy interesante esa particular 
tensión entre el uno de la división y 
la masa al que el grupo tiende y que 
se plasma en el uno del narcisismo; 
y por otro lado el tiempo. Cartel y 
Pase ponen en juego la tensión entre 
el Uno y el Uno+a, en el interior del 
dispositivo y en la Escuela en ge-
neral, y además el tiempo en la di-
mensión que el objeto a interpela al 
tiempo de la ilusión de un continuo, 
tanto en el funcionamiento del Car-
tel, dos años, como en la duración 
limitada de la nominación del A.E., 
tal como lo entendemos en nuestra 
Escuela. 

Los deseos son continuar en la 
brecha que la Escuela abrió y abre 
en el discurso del psicoanálisis para 
mantener la formación y enseñanza 
que hace de esta Escuela, la EFA, su 
marca registrada en la comunidad.

Leer las huellas

Noemí Sirota
(A.M.E.)

Basta que un ser pueda leer su huella 
para que sea capaz de reinscribirla 

en un lugar diferente, de ese donde se 
había producido primero

J. Lacan, De un Otro al otro

Leer la huella del acto de fun-
dación de la Escuela en 1974, tanto 
como aquella que deja, tiempo des-
pués, la renovación del pacto en 1979 
que la nombra Escuela Freudiana de 
la Argentina es un modo de reinscri-
bir, al votar los Estatutos, para que 
una escuela pudiera ser otra.

Leer las huellas escribe la histo-
ria de otra manera. Cada uno de los 
que practicamos la Escuela puede 
leer las marcas de los diferentes mo-
mentos de la Escuela, de aquellos en 
los participó por haber estado ahí y, 
de otro modo, las que dejaron aque-
llos momentos en los que todavía no 
estaba.

Mi práctica en la Escuela comien-
za en el tiempo en que se elaboraban 
los Estatutos, pero era para mí, ya 

una forma de leer otro tiempo, el 
tiempo en el que surge mi deseo de 
estar en la Escuela mucho antes.

Esa lectura, hoy puedo decir que 
se entrama en el análisis, en lo que 
del análisis se articula con la Es-
cuela y es esta articulación, a mi 
entender, la que da especifi cidad a 
la experiencia a una Escuela que se 
considera lacaniana. Es el desafi o 
ante el cual nos pone J. Lacan en su 
Proposición de octubre del 67.

La forma que toma esta propo-
sición en los Estatuos de la EFA es 
una interpretación que articula lo 
colectivo a lo individual que per-
manece vigente y es, en mi opinión, 
una invitación a practicarla en los 
diferentes dispositivos.

La lógica del Cartel interviene 
en lo que se demuestra imposible 
del grupo de analistas porque incide 
en la identifi cación que es necesario 
atravesar para estar y trabajar con 
otros.

El dispositivo del Pase pone a 
disposición de quien quiera hacer 
esa experiencia la posibilidad de 
articular el análisis personal en una 
trasmisión que no es personal, que 
implica a la comunidad de analistas 
y que se propone como instrumento 
de prueba de los efectos del análisis 
que podrían permitir hacer avanzar 
el discurso. En ese sentido podemos 
entender que el Pase pone al psicoa-
nálisis en el horizonte de la ciencia.

Estar en la Escuela, practicarla 
en los diferentes lugares que ofrece 
tanto a nivel institucional como en 

ción, tendrá un nuevo ciclo de traba-
jo y transmisión hecho por otros.

Espacios, situaciones y circuns-
tancias que han hecho historia, una 
de ellas, la mía. En su planteo el tra-
bajo mismo recoge esa tensión que 
le es propia, intrínseca entre Escuela 
e Institución, y está la construcción, 
el devenir y porvenir que ocurre en 
cada uno que se inscribe en una for-
mación que practica dispositivos de 
Escuela: Cartel y Pase, ajustados 
como sujetos hablantes a un saber 
hacer con la palabra. Instituidos 
desde la Proposición de Lacan qué 
signa un trabajo que al hacerse haga 
Escuela. Los términos: acto analí-
tico, posición analizante, llevan en 
su trama el signifi cante que nombra 
aquello que lo enlaza a él.  

Nuevamente a cargo de la Secre-
taría de Biblioteca desde 2013, la 
propuesta es dar cuenta de la fun-
ción del lector, esta vez seremos leí-
dos por otros, y con estos artículos 
y conversaciones está el augurio por 
el Cumpleaños de la EFA. 

Anabel Salafi a dice echar luz so-
bre aquello que nos concierne. 

Ferreyra nos convoca diciendo: 
sigamos haciendo la Escuela en la 
Escuela. 

Mi agradecimiento a los forjado-
res de esta construcción que tiene en 
su punto nodal algo de creatividad 
y mucho de apuesta. También está 
el legado de tantos más que con su 
empuje y trabajo nos hace encontrar 
un lugar en esta Escuela. 

los dispositivos. Tanto en la ense-
ñanza como en la discusión. Tanto 
en el aprender como el aprehender 
es lo que conmueve aunque no anu-
la las jerarquías y permite dirigir sin 
impostar y dejarse conducir, como 
en el análisis se deja conducir el 
analista.

40 años haciendo Escuela ha teni-
do sus avatares. La Escuela nace en 
tiempos que en el país anunciaban 
la peor oscuridad. Cómo fue perma-
necer con vida en esos tiempos en 
los que la Escuela siguió adelante es 
quizás una de las marcas que hace 
falta seguir leyendo porque también 
son las marcas que permanecen in-
traducibles para todos los argenti-
nos, son las marcas en la lengua que 
siguen resonando en esas palabras 
que la dictadura hipotecó. ¿O acaso 
hay alguien, que no sea indiferente, 
que hoy pueda decir “proceso” sin 
sentir asco, o decir “desapareció” 
sin sentir dolor? ¿O decir “apropia-
ción” sin confundirlo con robo?

Leer esas marcas sigue siendo un 
desafío, y el discurso del psicoaná-
lisis podría ser una alternativa para 
seguir leyendo. No está asegurado. 

Hoy es momento de celebración, 
la escuela cumple 40 años y el deseo 
siempre es joven.

Ese deseo es lo que pretende 
transportar este pequeño homenaje 
que cada uno de nosotros ha que-
rido plasmar en este numero 21 de 
La Mosca. Y… como también es un 
rasgo en la EFA, brindar por ello.
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Leo en la sección Psicología de 
Página12 que hay artículos escritos 
por personas que pertenecen a la 
Asociación Mundial del Psicoanáli-
sis. Y me digo: —Se ve que en sec-
ción de Página12 les dan cada vez 
más lugar. 

Paso a leer otras noticias y no leo 
ningún artículo de esa sección.

Más tarde recibo un mail de un 
amigo diciéndome eso mismo que 
yo había leído: que en Página12, en 
la sección Psicología, habían salido 
los artículos antes nombrados.

Entonces, le escribo a él y a otros 
amigos lo siguiente (insisto, lo hago 
antes de leer cualquiera de esos artí-
culos publicados):

Así es.
El campo Freudiano propues-

to por Lacan es continuado por 
el millerismo –que ya no es ni 
Freud ni Lacan–, gracias, tanto 
en un principio como ahora, a la 
importancia del dinero que dejó 
Lacan. 

Y esto es tanto por Lo que se 
le supone como Lo que de eso se 
realiza. 

Allí el dinero ha terminado 
con el psicoanálisis.

Las sesiones, por ejemplo, no 
duran hasta que terminan, ya sea 
que resulten “cortas o largas”, 
sino que son “cortas” en serio, 
como regla, y también mudas, 
o bien adquieren una función 
adoctrinante acerca del goce, el 
“bueno” y el “malo”.

Esto lo he corroborado con el 
testimonio de muchos pacientes    
–que no pudieron trabajar como 
analizantes, obviamente– de las 
personas que se nutren en ese 
campo del millerismo.

A esto se agrega el hecho de 
que esas personas son incapaces 
de soportar la transferencia de al-
guien que no esté incluido en ese 
campo con ellos. Porque en ese 
caso van a tratar, de inmediato y 
sin pausa, de atraerlo a ese estilo 
de herencia nutricional “trans-
mitida” a través del dinero que, 
como sabemos, en un principio 
provino de la muerte de Lacan.

Tienen sólo eso, esa heren-
cia.

Saludos, 
Norberto

Recién después leo el texto de 
Miller, titulado “No creo engañar a 
mi marido” del que cito a continua-
ción el siguiente párrafo:

Cómo se destruye el            
psicoanálisis hoy*

Norberto Ferreyra
(A.M.E.)

“Una joven tiene un amante. Lo 
explica en el análisis: “De hecho, yo 
no tengo la impresión de que enga-
ño a mi marido. Lo que él no sabe, 
para él no existe. Sólo existe para 
mí”. Dicen que están los hechos, y 
Lenin agregaba que son tercos. Y 
bien, no es tan así. Sólo existen los 
hechos que son dichos. ¿Qué es un 
hecho que no se dice? Esta joven di-
vide su vida entre dos mundos. En 
uno, el amante existe. Es un mundo 
que sólo ella conoce, con el aman-
te y con el analista. Y es un mundo 
muy estrecho ya que las aventuras 
son breves y las sesiones de análisis 
son pocas y cortas. ¿Qué valor tie-
ne este mundo al lado del otro, el de 
su vida cotidiana, con marido, hijos, 
padres, compañeros de trabajo? El 
mundo del amante, si apenas pue-
de existir, existe en un paréntesis, 
es una balsa bogando en el océano 
de su vida.” (El destacado es mío 
y el texto completo de la nota pue-
de leerse en linea: www.pagina12.
com.ar/diario/psicologia/9-245262-
2014-05-05.htlm)

Entonces escribo este otro mail a 
mis amigos:

Leí la nota de Miller.
Vale el tono sólo sociológico 

con que analiza. 
Este desvío está dado por 

transportar una división, que es 
del sujeto, a su materialización 
en los lazos sociales. 

Lo cual no está desviado en sí 
mismo, pero sí en cuanto a que 
es el lugar donde impropiamente 
se ubica quien conduce para “in-
terpretar”, porque es justamente 
el lugar donde es ubicado en la 
transferencia por quien le habla: 
como amante. 

Para romper eso habría que 
poder transformar esos encuen-
tros en las sesiones en algo más 
frecuente y, fundamentalmente, 
en sesiones no tan cortas. Ya que 
la combinación de las sesiones 
cortas con el analista, con los 
breves encuentros con el aman-
te, impide, a quien pretende ubi-
carse como analista, encontrar un 
lugar desde donde interpretar.

Es el abc del psicoanálisis.
Pero eso, amigos míos, signi-

fi caría perder o achicar la fruc-
tífera relación tiempo-dinero que 
parece querer mantenerse por 
encima de todo.

Esto da muestras claras de una 
falla o un desvío en la formación 
que al mantener así congelada la 
situación en ese análisis, lo me-
nos que puede decirse, es que, 
quien pretende estar allí como 
analista, está fi jado en una posi-
ción que es un obstáculo para es-
cuchar y leer lo se le dice. O bien 
¿ qué puede decirse que sucede a 
quien se supone que está allí en 
tanto analista?

He aquí como la preocupa-
ción por el dinero puede hacer 
que alguien, que pretende estar 
en el discurso del psicoanálisis, 
no pueda salirse, correrse de la 
posición en la que aquél que le 
habla lo ubica.

No se trata de una falta posi-
ble de análisis o de lo que fuere 
sino de cómo el dinero esta des-
truyendo al psicoanálisis en ese 
campo del millerismo en y con 
la política allí practicada, ya que 
se hace lo que se hace en nombre 
del psicoanálisis.

Saludos,
Norberto

Creo que esta es una oportuni-
dad para que el lector pueda sacar 
sus propias conclusiones acerca de 
cómo hoy se lleva a cabo la destruc-
ción del psicoanálisis, cuando se 
producen esta suerte de desvíos que 
pretenden validarse en nombre del 
psicoanálisis.

La equivalencia lógica en el re-
lato del artículo de J.A.Miller, entre 
cortas (sesiones) y breves (encuen-
tros), en su letra, demuestra, justa-
mente a la letra, cómo se lleva ade-
lante esta política de destrucción.

* La cronología de los mails hace 
que recién al leer el artículo de J.A. 
Miller se produjera ese hallazgo que 
confi rma lo escrito por mí en el primer 
mail, enviado antes de leer el artículo en 
cuestión.
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